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Vi comunicim aldturat, in copie, Decizia nr.78 din data de 10 februarie
2021, prin care Curtea Constitutionala:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Pre§edihtele
Roméniei si constatd cd dispozifiile art.I pct.l cu referire la art.70 din Legea
nr.24/2000, ale art.I pct.2 cu referire la art.70! alin.(1), alin.(3) teza finald, alin.(4),
(5) si (6) din Legea nr.24/2000, ale art.I pct.2 cu referire la art.70% alin.(1), (3), (6) si
(7) din Legea nr.24/2000, ale art.I pct.2 cu referire la art.703 alin.(1) si (4) din Legea
nr.24/2000 si ale art.IV alin.(3) si (4) din Legea pentru modificarea i completarea
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicéd legislativd pentru elaborarea actelor
normative si pentru modificarea Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Roméniei sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate cu privire la
celelalte prevederi ale Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative si pentru
modificarea Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei
si constatd cd acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Vi asigurdm, doamné Presedinte, de deplina noastri consideratie.
MAN
m
resedinte, .

Prof.univ.d %lc}'oB;Q' ANU
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.29A/2021

DECIZIA nr.78
din 10 februarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru
elaborarea actelor normative si pentru modificarea Legii nr.202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Varga Attila - judecitor

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitu;ionalifate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici -
legislativd pentru elaborarea actelor normative si pentru modificarea Legii
nr.202/1998 privind * organizarea Monitorului Oficial al Roméniei, obiectie
forrhulaté de Presedintele Roméniei, In temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si funcfionarea Cur;ii>
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP1/114 din 8 ianuarie 2021, Presedintele Romaéniei a
trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulat3, care a fost inregistrati cu nr.80 din
8 ianuarie 2021 si constituie obiectul Dosarului nr.29A/2021.

3. In motivarea sesizirii de neconsﬁtutionalitate, autorul obiectiei
formuleazi critici de neconstitutionalitate privind legea in ansamblul siu, sustindnd
cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.24/2000 privind normele de

tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative si pentru modificarea Legii




nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei a fost adoptati cu
nesocotirea prevederilor art.61, art.64 alin.(4), art.73 alin.(3) lit.t) raportat la art.79
alin.(2) din Constitutie, art.74 alin.(1), art.75 alin.(1), (3) si (5), art.76 alin.(1),
‘art.147 alin.(4) si art.156 din Legea fundamentala, vicii procedurale ce atrag
neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu, precum i critici  de
neconstitutionalitate punctuale, Intemeiate pe pretinsa Incélcare a prevederilor art.1
alin.(3) si (5), art.61, art.77 alin.(1), art.78, art.100 alin.(1), art.115 alin.(5), precum
si ale art.147 alin.(4) din Constitutie. | |

4.  Prin raportare la prevederile art.79 din Constitufie, precum si la modul
in care sunt reglementate infiintarea, orgalniza:reai= si functionarea Consiliului
Legislativ prin Legea nr.73/1993, autorul sesizérii sustine ci legea criticatd cuprinde
reglementiri ce vizeaza atit organizarea, cét si functionarea Consiliului Legislativ,
care au fost adoptate cu Incdlcarea prevederilor art.76 alin.(l) din Legea
fundamentald. Astfel, prevederile art. pct.1 si 2. din legea dedusd controlului de
constitutionalitate cuprind solui,:ii legislative ce vizeaza in mod direct functionarea
Consiliului Legislativ, respectiv niod_ul in care acesta isi exercitd atributia de a
stabili forma republicabila a legilor, a ordonantelor si a hotirarilor cu caracter
normativ ale Guvemului, autoritdfile publice cu care acesta interactioneazi in
exercitarea acestei atributii, precum si noi efecte juridice pe care avizul elaborat cu
privire la forma republicabild le produce in relatia cu aceste autoritati. Intrucat
norma previzuti la actualul art.70 din Legea nr.24/2000 nu reprezintd altceva decét
o reiterare a dispozitiei de la art.5 din Legea nr.73/1993, o transpunere in planul
normelor de tehnic3 legislativd a unei atributii ce decurge din rolul constitutional al
Consiliului Legislativ, precum si din prevederile art.156 din Constitutie, autorul
sesizdrii considerd cd orice reglementare care vizeaza procedura republicarii legilor,
ordonantelor si hotararilor Guvernului cu caracter normativ ce implicd exercitarea
acesteia de ciitre Consiliul Legislativ intr-o altd modalitate decit cea reglementats

prin Legea nr.73/1993 echivaleazd cu o interventie In domeniul legii organice.
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Asadar, instituind prin legea criticatd o solutie legislativd in privinta atributiei
Consiliului Legislativ de avizare a formei republicabile diferitd de cea stabilitd prin
Legea nr.73/1993, legiuitorul intervine in domeniul legii organice,' ceea ce ar fi

. impus fie modificarea expresd a Legii nr.73/1993, fie adoptarea legii criticate cu
majoritatea prevazuta la art.76 alin.(1) din Constitutie. ‘

5. Mai mult, potrivit art.5 alin.(4) si (5) din Legea nr.73/1993, avizul
Consiliului Legislativ solicitat pentru forma republicabild a unui act normativ se
transmite la cererea secretarului general al Camerei Deputatilor, instituind in sarcina

| Consiliului Legislativ obligativitatea de a urméri si semnala Parlamentului sau, dupa
caz, Guvernului Intérzierile in republicarea actelor normative pentru care s-a dispus

o asemenea masurd. Astfel, in acord cu dispozitiile ce constituie cadrul normativ
actual de functionare a Consiliului Legislativ, avizul dat este solicitat prin/inaintat
citre autoritifi anume stabilite (nediferentiat in functie de tipul actului supus
republicédrii) si are caracter strict consultativ. Acest aviz, indiferent dacd este
favorabil sau negativ, nu conduce la imposibilitatea exercitérii de cétre alte autoritti
publice a atributiilor lor stabilite prin Constitutie sau prin lege. Iin schimb, regimul

juridic al avizului negativ, in pfocedura’ si consecintele stabilite de legea criticats,
este fundamental diferit de cel prevazut de Legea nr.73/1993. Astfel de norme, ce
derogd In mod evident de la cele care vizeaza functionarea Consiliului Legislativ,
astfel cum sunt acestea reglementate prin Legea nr.73/1993, impuneau, in acord cu

Legea fundamentala, sa fie adoptate cu majoritatea ceruté pentru legile organice.

6.  Autorul sesizirii mai aratd ci, alituri de normele derogatorii ce privesc
functionarea Consiliului Legislativ, artIII din legea criticati instituie norme
derogatorii in privinta organizarii Consiliului Legislativ. Astfel, fatd de continutul
normativ al prevederii art.8 alin.(4) din Legea nr.73/1993, autorul sesizirii considers
cd dispozitiile art.IIl, ce reglementeazd obligatia Consiliului Legislativ de a-si
infiinta o structurd proprie de specialitate pentru republicarea actelor normative,
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reprezintd in fapt o interventie legislativd In organizarea acestei autorititi




constitutionale, care din punct de vedere tehnico-legislativ se putea realiza fie printr-
o modificare expresd a Legii nr.73/1993, lege cu caracter organic, fie prin adoptarea
legii criticate cu majoritatea cerutd de Legea fundamentald pentru-legile organice.
Asadar, pe l4ngd norme ce privesc republicarea actelor normative, prin legea
criticati sunt instituite reglementiri referitoare la organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, introducerea unei noi structuri organizatorice, precum si
adiugarea unor noi competente in materia republicérii pentru aceastd autoritate
constitutionald. In consecints, autorul sesizarii sustine ci, intrucit nu a adoptat legea
cu majbritatéa cerutdi de normd constitutionald, Parlamentul a depésit limitele
domeniului legii organice previzute de art.73 alin.(3) lit. 1) raportat la art.79
alin.(2) din Constitutie, ncélcand astfel prevederile art.76 alin.(1) din Legea
fundamentald, viciu procedural ce atrage neconstitutionalitatea legii supuse
controlului de constitutionalitate In ansamblul sau.

7. In ceea ce priveste competenta materiald a primei Camere competent‘e-
sd se pronunte cu privire la initiativele legislative ce reglementeazd organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ, autorul sesizérii aratd cd, potrivit art.75 alin.(1)
teza intdi din Constitutie, Camera Deputatilor se pronunti in calitate de prima
Cameri sesizatd, Senatul fiind Cainerd decizionald. Astfel, in forma initiatorului,
legea criticata pfevedea la art.I, cu referire la art.70 din Legea nr.24/2000, reguli de
republicare a actelor normative si o procedurd distinctd de cea stabilitd de art.5 din-
Legea nr.73/1993. Aceste aspecte Viﬁeazé functionarea Consiliului Legislativ, motiv
pentru care prima Camera competentd s dezbatd initiativa legislativa ar fi trebuit sa
fie Camera Deputatilor. Or, din analiza parcursului legislativ al legii criticate rezulta
cd aceasta a fost adoptatd de Senat, in calitate de Camerd de reflectie, si de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald. Mai mult, fatd de ‘modificarile
continutului normativ al legii adoptate de Camera Deputatilor, autorul sesizirii
considerd cd, in aplicarea dispozitiilor art.75 din Constitutie, legea dedusd

controlului de constitutionalitate ar fi trebuit intoarsa la Senat, astfel incit Camera
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decizionald comi)etenté potrivit Constitutiei, respectiv Senatul, si se pronunte
definitiv. Prin urmare, legea criticatd a fost adoptatd cu Incilcarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, viciu procedural ce at’lrage
neconstitutionalitatea legii supuse controlului de constitutionalitate, in ansamblul
sau.

8. in continuare, Presedintele Roméniei observi ci, in forma depusd de
initiator spre dezbatere si adoptare la Parlament, legea criticati propunea ca
publicarea actului normativ de amendare a actului normativ de bazi si fie insotité de
republicarea, concomitentd si indiferent de intinderea amendamentelor aduse, a
actului de bazi. Spre deosebire de forma adoptaté de Parlament, initiatorul promova
o solutie particulara pentru coduri i alte legi complexe, in sensul ca republicarea s&
se realizeze in termen de cel mult 60 de zile de la data publicérii actului normativ de
modificare si/sau de completare; in cazul in care termenul pentru intrarea in vigoare
a actului normativ depéseste 60 de zile, republicarea ar urma s& se facé cu cel putin
3 zile Tnainte de intrarea in vigoare a acestuia. in forma adoptatd de Senat, legea
cuprindea 4 articole, primul referindu-se la rej)ublicarea actelor normative. Ulterior,
prin modificirile i completdrile adoptate in Camera Deputatilor au fost admise nu
mai putin de 10 amendamente. Astfel, fati de forma adoptatd de Senat, in forma
adoptati de Camera Deputatilor s-au introdus trei articole noi, art.70'-703
referitoare la procedura de republicare, etapele acesteia, diferitele categorii de acte
vizate, republicarea actelor normative ale Guvernului, infiintarea unor structuri de
specialitate la nivelul Senatului, Camerei Deputatilor, Guvernului si Consiliului
Legislativ cu atributii de republicare, precum si o serie de dispozitii tranzitorii
referitoare la republicarea actelor normative, aplicabile pan la data de 31 decembrie
2021. Or, prin amploarea modificarilor realizate si prin continutul acestora, legea
criticatd a fost adoptatd cu incélcarea principiului bicameralismului, previzut de
art.61 alin.(2) din Constitutie, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii

Constitutionale, forma adoptatdi de Camera decizionald cuprinzind modificri




majore de confinut, iar configuratia acesteia fiind semnificativ diferitd atét fad de
cea adoptatd de prima Camerd sesizatd, cit si fatd de forma initiatorului, viciu
procedural ce atrage neconstitutionalitatea legii criticate in ansamblul siu.

9.  Mai mult, in conformitate cu prevederile art.156 din Constitutie, In
cazul adoptirii de citre Parlament a unei legi de modificare sau de completare a
Legii fundamentale, Constitutia se republica In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, numai dupé aprobarea ei prin referendum, deci nu odati cu publicarea legii
de revizuire, iar republicarea se realizeazd de citre Consiliul Legislativ, si nu de
citre emitent. Intrucat legea dedusd controlului de constitutionalitate nu distinge
carei categorii de legi i se aplicd noua procedurd de republicare, autorul sesizrii
trage concluzia cd aceasta va fi aplicabild, contrar art.156 din Legea fundamentals,
inclusiv republicérii Constitutiei, In cazul adoptérii si aprobarii prin referendum a
unei legi de revizuire. Or, o asemenea modificare a regimului republicirii
Constitutiei este poSibilé numai ca urmare a revizuirii Constitutiei si nu pe calea
unei proceduri legislative ordinare, prin urmare dispozitiile art.I pct.1 si 2, precum si
ale art.Il din legea dedusd controlului de constitutionalitate contravin dispozitiilor
art.156 din Constitutie.

10. In continuare, autorul sesizirii arati ci atributia de a stabili forma
republicabild a legilor, a ordonantelor si a hotérdrilor Guvernului nu este in mod
expres stabilitd de art.79 alin.(1) din Constitutie. Cu toate acestea, prin art.79
.alin.(2) din Constitutie, legiuitorul constituant a l&sat in sarcina legiuitorului ordinar
obligatia de stabilire a atributiilor sﬁbsumate realizdrii rolului constitutional al
Consiliului Legislativ, prestabilit de Legea fundamentals, in concordanti cu rolul
sdu de organ consultativ. Avizele Consiliului Legislativ, exprimate in realizarea
atributiilor sale, sunt consulfative, ele neputind, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr.304 din 4 mai 2017 Decizia nr.221 din 2 iunie 2020 si
Decizia nr.229 din 2 iunie2020), si 1mpled1ce reahzarea oricdrui eveniment

leglslatw ce survine in existenta unui act normativ. Or, prm legea dedusd controlului
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de constitutionalitate, avizul negativ al Consiliului Legislativ emis in materia
republicarii actelor normative capiti un caracter de aviz conform. In aceste conditi,
autorul sésizérii apreciaza cé se Incalcd art.79 alin.(1) din Constitutie, prin alterarea
rolului constitutional al Consiliului Legislativ care, din organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, devine o autoritate cu competente decizionale n
privinta republicérii actelor normative, precum si art.147 alin.(4) din Constitutie,
avind in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la natura juridica a
avizului emis de Consiliul Legislativ. |

11. In continuare, analizind in ansamblu legea criticatd, autorul sesizarii
sustine ci singurele entitdti mentionate apte sd se pronunte cu privire la forma

republicabild a actelor de bazd respective sunt comisiile permanente ale Camerei

Deputatilor sau ale Senatului, acestea trebuind sé aibé in vedere att avizul negativ

al Consiliului Legislativ asupra formei republicabile a actului, cét si mésurile
legislative necesare pentru republicarea legii, transmise cu acest scop de cétre
Departamentul Legislativ al Camerei Deputatilor sau al Senatului. Folosirea in
cuprinsul legii a unor sintagme precum ,,pentru a fi avute in vedere la urmatoarea
modificare a actului normativ de bazd, pentru a se putea republica” sau ,,transmite
comisiilor maisurile legislative necesare pentru republicarea legii” genereazi
confuzie cu privire la etapele de parcurs si responsabilitatile fiecarei structuri interne
a celor doud Camere si rolul acestora din urma. Avénd In vedere aceste aspecte,
rezultd cd legiuitorul a conferit comisiilor permanente ale celor dous Camere un rol
esenj:ial, decizional, cu privire la forma republicabild a legilor de bazd, ceea ce
contravine rolului constitutional al Parlamentului si al comisiilor permanente.
Astfel, pe de o parte, prin conferirea acestei atributii de decizie cu privire la forma
republicabild a legii de bazd comisiilor permanente, legea criticatd oferd o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului prin atribuirea
unor efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopti, ceea ce

excedeazd cadrului constitutional si regulamentar in care acestea activeazi si, pe de




altd parte, echivaleazi cu o deturnare a rolului Parlamentului de organ reprezentativ
suprem al poporului romén, care beneficiazi de o legitimitate originard, fiind
exponentul intereselor Intregii natiuni. Senétul si Camera Deputatilor sunt singurele
corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste rolul si atributiile
constitutionale, iar nu comisiile permanente. In concluzie, legea criticati contravine
si art.61 alin.(1) si art.64 alin.(4) din Constitufie. In plus, Intrucét stabileste ca
formele republicabile ale actelor normative prevazute a fi modificate sau completate
prin initiative legislative aflate pe agenda comisiilor pérmanente sd fie naintate
acestora de catre departamentele legislative ale fiecarei Camere, legea criticats
contravine si prevederilor art.74 alin.(1) din Constituie.

12. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate punctuale,
. intemeiate pe pretinsa incélcare a prevederilor art.l alin.(3) si (5), art.61, art.77
alin.(1), art.78, art.100 alin.(1), art.115 alin.(5), precum i ale art.147 alin.(4) din
Constitutie, Presedintele Roméniei, pornind de la cele statuate prin art.I pct.1 din
Jegea dedusd controlului de constitutionalitate, care modifici art.70 din Legea
nr.24/2000, in sensul republicdrii actului normativ la aceeasi datd cu publicarea
actului normativ de modificare si/sau completare, si prin artI pct.2 referitor la
art.70! alin.(1) si (6) din Legea nr.24/2000, care stabileste ¢ actul normativ de bazi
se republicd prin grija autorititii publice emitente, procedura republicdrii fiind
declangati de ultimul act modificator, precizat in textul formei republicabile,
respectiv ci republicarea se aplicd de la data intrérii in vigoare a actului normativ de
modificare prevézut la alin.(1), considerd cé aceste norme contin dispozitii neclare,
pfin aplicarea lor fiind imposibil de identificat ultimul act modificator al actului de
bazi care declanseaza republicarea (de exemplu, in ipoteza in care acelagi act
normativ de bazi suferd modificari atit printr-o lege deja promulgaté, cat si printr-o
ordonanti a Guvernului, ambele urménd si se publice In Monitorul Oficial al
Romaéniei in aceeasi zi). Tindnd cont de faptul cé republicarea ,,se aplicd” de la data

intrérii In vigoare a ultimului act modificator, precizat in textul formei republicabile,




autoritatea publicd emitents va fi In imposibilitatea de a identifica si integra In mod
corect ultimul act modificator, nefiind clar dupa ce criteriu se va face aceasta, dacd
se va realiza in functie de momentul adoptirii, aprobérii, publicarii sau intririi in
vigoare a actului modificator, dupi céz. In concret, autoritétile emitente ale actului
normativ de baza republicabil vor fi in imposibilitatea de a transmite o forma
corectd la avizare, iar Consiliul Legislativ va intdmpina dificultiti asupra
identificarii formei pe care trebuie si o avizeze, ceea ce- va genera un blocaj
institutional si, implicit, Impiedicarea publicarii si intrarii in vigoare a actelor
normative emise In exercitarea competentelor constitutionale in materie de
legiferare prevazute lé art.61, art.77 alin.(1), art.100 alin.(1) si art.115 alin.(5) din
Constitutie.

13.  Mai mult, In ipoteza In care actele normative ar necesita emiterea unor
norme metodologice in regim de urgenta, emitentii acestor acte de punere in aplicare
a legii se vor afla in imposibilitatea de a determina cu precizie, ca urmare a
republicarii actelor, forma normativa la care s se raporteze si care sd corespundi
realitétii legislative. Acest lucru determini o insecuritate juridicd nu numai in ceea
ce 1i priveste pe emitentii actelor subsecvente de executare a legii, ci si pe
destinatarii normei, care se-vor afla in dificultate in identificarea normei aplicabile
intr-o anumitd forma4 a legii republicate, precum si in adoptarea conduitei impuse de
legea 1n vigoare.

14.  Autorul sesizirii considerd ca in masura in care prevederile art.I pet.1
din legea dedusd controlului de constitutionalitate, cu referire la art.70 din Legea
nr.24/2000, ar conditiona publicarea actului modificator/de completare, promulgat
prin decret de Presedintele Roméniei, de republicarea actului de bazi
modificat/completat,  se incalcd prevederile art.77 alin.(1) si ale art.100 alin.(1)
din Constitufie. Lipsa unor mentiuni clare cu privire la succesiunea acestor etape

A

creeazi posibilitatea ca, in anumite situatii in care forma republicabili nu este

finalizatd in timp util, publicarea unui act normativ si fie intirziati sau blocats, iar




insesi promulgarea legii, deci exercitarea unei prerogative constitutionale a
Presedintelui Roméniei, si fie lisatd férd efect, aspect contrar dispozitiilor

constitutionale mentionate.

A

15. In continuare, arati cd, desi nu este opera legislativului sau a
executivului, republicarea produce unele efecte juridice.' Astfel, de la da_ta
republicdrii In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, se va face citarea textului
numai din forma rei)ublicaté, iar modificérile si completarile ulterioare se vor face
numai la aceastd forma. in literatura de specialitate s-a subliniat ci republicarea
actului normativ, In sens juridic, reprezintd o activitate oficiald care consti in
includerea tuturor interventiilor legislative la care a fost supus un act normativ in
forma originard a acestuia, operatiune in urma céreia actul normativ de bazi
dobandeste o noud redactare, dandu-se textelor si o noud numerotare, daci este
cazul. Or, legea dedusd controlului de constitutionalitate schimbd fundamental
aceastd opticd, fiecare modificare a unui act normativ conducénd, in mod automat,
la republicarea acestuia. O astfel de modificare este de naturd sa conduci la un efect
contrar celui urmérit de initiatori, cel de crestere a previzibilitdtii si accesibilitatii
legii, ajungindu-se la situatii In care modificarea sau completarea unui articol
génereazé. republicarea unui act normativ cu sute sau zeci de articole (coduri sau alte
acte normative complexe din domeniul fiscal, al pensiilor, educatiei, sanatétii etc.) |

16. Prin faptul ca noua solutie legislativd poate conduce la situatii in care
un act al Parlamentului genereaza imprevizibilitate in aplicare sau chiar este lipsit de
‘ éfecte, autorul sesizdrii apreciazd cé este afectatd chiar functia de legiferare a
Parlamentului.

17. De asemenea, prin modificérile si completirile aduse Légii nr.24/2000,
natura juridici a republicdrii devine neclard, aspect contrar art.l alin.(5) din
Constitutie In dimensiunea sa referitoare la calitatea legii. Cu toate ci noua
reglementare defineste republicarea drept o operatiune tehnico-législativé si o

elimind din cuprinsul evenimentelor legislative enumerate de art.58 din Legea
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nr.24/2000, art.70'-70° rimén plasate tot in cuprinsul capitolului VI intitulat
~Modificarea, completarea, abrogarea si alte evenimente Iegislativé” din actul
normativ. Avand in vedere c&, potrivit legii deduse controlului de constitutionalitate,
republicarea se realizeazd concomitent cu publicarea, anterior intrarii in vigoare a
unui act normativ in cazul legilor §i concomitent cu intrarea in vigoare a
ordonantelor de urgentd si nu ulterior acesteia, asa cum este cazul celorlalte
evenimente legislative, reglementarea acestei operatiuni in capitolul dedicat
evenimentelor legislative creeazé confuzie si lipseste norma de claritate.

18.  Potrivit art.I pct.2, in ceea ce priveste dispozitiile alin.(5) al art.70? din
Legea nr.24/2000, Consiliul Legislativ. transmite avizul Camerei decizionale dupa
adoptarea actului normativ modificator de citre Camera decizionali a Parlamentului
si padnd la pfomulgarea acestuia. Or, potrivit acestor regleﬁlenté.ri, rezultd ci
momentul de la care Incepe sd curgd operatiunea republicérii este cel al adoptarii
actului normativ modificator de citre Parlament - Camera decizionald, Consiliul
Legislativ avdnd obligatia sd transmitd avizul siu pand la momentul promulgarii
actului normativ respectiv.' In aceasta situatie, este evidentd imposibilitatea 'péntru
destinatarul legii de a-gi Insusi o conduitd in limitele legale, In conditiile in care
actul promulgrii nu se realizeazi la o datd certd, ci reprezintd exercitarea unei
competente care se poate realiza oricand induntrul termenului constitutional de cel
mult 20 de zile de la primire. Astfel, prin folosirea sintagmei ',,dupé adoptarea
actulul normativ modificator de cétre Camera decizionald a Parlamentului si pana la
promulgarea acestuia”, legea supusé controlului de constitutionalitate reglemenfeazé
un termen neclar, ceea ce lipseste norma de previzibilitate, contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie.

' 19.  Aceleasi dispozitii stabilesc, ca o exceptie de la norma potrivit cireia
republicarea actului normativ se face la aceeasi datd cu publicarea actului normativ
de modificare si/sau completare, cd, in cazul in care actul normativ de modificare

sau de completare intrd In vigoare la date diferite, republicarea actului normativ de




bazd se face la data intrdrii In vigoare a ultimei norme de modificare gi/sau
completare. Or, aceste dispozitii sunt contrare prevederilor constitutionale ale art.78,
potrivit cirora legea se publici in Monitorul Oficial al Roméniei §i intrd in vigoare
la 3 zile de la data publicérii sau la o datd ulterioard previizuti in textul ei. Prin
urmare, nu actul in sine poate intra in vigoare la date diferite, ci anumite dispozitii
din acesta, legea criticatd contindnd norme ce afecteazi calitatea si predictibilitatea
sa, cu consecinta tncalearii prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

20. Potrivit art.70' alin(6), introdus de artl pct2 al legii deduse
controlului de constitutionalitate, republicarea se aplici de la data intrarii in vigoare
a actului normativ de modificare. Autorul sesizérii sustine c& sintagma ,,se aplicd”
este neclard intrucdt nu reiese cu certitudine daca textul are in vedere publicarea
actului de bazi cu amendirile aduse de cel mai recent act modificator sau daci
ipoteza normativd se referd la realizarea efectivi a operatiunii de republicare.
Totodata, textul nu diétinge daci dispozitiile sale se aplici si In situatia in care unele
dintre prevederile actului modificator intrd in vigoare la momente diferite, atunci
céand este cazul. | ‘

21. Potrivit art.70? alin.(1), nou-introdus, ,, Republicarea legilor se face la
aceeasi datd cu publicarea actului normativ de modificare si/sau de completare”,
iar, potrivit art.70° alin.(1), ,,Republicarea actelor normative emise de Guvern se
face de cdtre acesta odatd cu publicarea actului de modificare/completare”. Avand
in vedere dispozitiile art.70 alin.(1), astfel cum acestea au fost modificate prin legea
dedusd controlului de constitutionalitate, autorul apreciazi ci reluarea acestei reguli
si in alte doud articole subsecvente reprezintd un evident paralelism legislativ
realizat chiar in cuprinsul legii privind normele de tehnicé legislativé, aspect contrar
art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

22, Art.70? alin.(7), in forma stabilitd de artI pct.2 din legea criticats,
prevede c&, 1n situatia in care legea este modificatd si/sau completata prin ordonante

sau/si ordonante de urgenti care nu sunt incd aprobate/respinse prin lege,




republicarea actului normativ de bazi integreazi prévederile modificate si/sau pe
cele de completare dispuse prin aceste ordonante, urménd ca dupd
aprobarea/respingerea prin. lege a acestora, actul de bazid si se repubiice. Astfel,
conform acestor dispozitii, actul normativ de bazid va suporta o dubli rep.ublicare‘,'
indiferent dacé legea de aprobare sau de respingere aduce sau nu modificéri textului
ordonantelor respective. Autorul sesizirii consideri ci aceste dispozitii intrd in
contradictie cu cele instituite la art.70! alin.(2), potrivit ciruia republicarea este
operatiunea tehnico-legislativi prin care se integreazi prevederile modificate si/sau
cele de completare in ansamblul reglementdrii, actualizdndu-se denumirile
schimbate intre timp, cum ar fi cele ale unor institutii sau localitéti, dandu-se, dupa
caz, 0 noud numerotare articolelor, alineatelor, capitolelor si celorlalte structuri ale
actului i refacandu-se trimiterile potrivit noii numerotéri, ceea ce atrage incélcarea
art.1 alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

23. Cu privire la modul de formulare a dispozitiilor art.70° alin.(1) teza
finala, autorul sesizérii sustine ci este neclar dacd exceptia instituitd este de la noua
reguld, potrivit céireia republicarea se realizeazi automat si in absenta unei dispozitii
exprese in corpul actului normativ, sau, din contra, exceptia este de la regula potrivit
ciireia republicarea se realizeazi concomitent cu publicarea actului modificator si nu
la o dati ulterioars. Mai mult, sintagma ,,cazuri temeinic justificate” este una lipsita
de claritate si precizie si este neclar, deopotriva, cum anume sunt justificate aceste
cazuri, respectiv: in cuprinsul instrumentului de motivare al actului normativ, in
cuprinsul actului normativ sau rimén la aprecierea instantei constitutionale, in
activitatea sa de verificare a constitutionalitétii legilor, prin raportare la respectarea
principiului legalitatii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, sau a Consiliului
Legislativ in procedura de avizare.

24, 1in fine, apreciazi ci referirea la raspunderea organului emitent,

previzuti la art.70° alin.(2), in forma stabiliti de legea criticatd la art.] pct.2, este




neclard, intrucit nu rezultd cu precizie asupra céror aspecte se risfringe aceastd
raspundere sau dacd o asemenea mésurd suportd vreo consecinti efectivi.

25. fin concluzie, legea supusd controlului de constitutionalitate nu se
coreleazd cu actele normative aflate in vigoare si promoveazd solutii normative ce
se exclud reciproc prin raportare la dreptul pozitiv. Cu privire la existenta unor
solutii legislative contradictorii, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, ci se Incalcd principiul securitétii juridice ca urmare a lipsei

-de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune
fundamentald a statului de drept, astfe]l cum este consacrat in mod expres prin
dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea fundamentald. Or, stabilirea unor solutii juridice
diferite pentru aceeagi situatie normativé si contradictiile in utilizarea conceptelor
folosite de legiuitor creeazd incertitudine sub aspectul dispozitiilor reglementate,
genereazi o lipsa de coerentd, claritaté si previzibilitate a normei legale, care este de
naturd si InfrAngd principiul securititii juridice, sub aspectul componentei sale
referitoare la claritatea si.previzibilitatea legii, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.
Tinénd cont de motiyele-énterior precizate, precum si de jurisprudenta instantei
conétitu;cionale in materie, obligatorie potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, autorul
sesizdrii apreciazd cd legea criticatid este contrard dispozitiilor art.1 alin.(3) si
alin.(Sj din Constitutie referitoare la statul de drept si la respectarea Constitutiei si a
legilor. v _

26. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea. a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

27. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/856 din
20 iaﬁuarie 2021, inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.483 din 20 ianuarie

2021, punctul siu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care

aratd cd aceasta este intemeiata.

14




28. Cu privire la incidenta dispozitiilor art.76 alin.(1) raportate la
prevederile art.73 alin.(3) lit. t) coroborat cu art.79 alin.(2), cu consecinta incalcarii
art.75 alin.(1) si (5) din Constitutie, se aratd ca legea criticati cuprinde reglementiri
ce vizeazd organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, statuate prin Legea
nr.73/1993, lege cu caracter organic. Intrucit legea criticatd a fost adoptati de cele
doud Camere ale Parlamentului in regim -de lege ordinard, este fondatad concluzia
autorului sesizdrii potrivit céreia orice | reglementare care vizeazd procedura
republicérii legilor ce implicd exercitarea acesteia de cétre Consiliul Legislativ
intr-o altd modalitate decét cea previzuti de Legea nr. 73/1993 echivaleazid cu o
interventie in domeniul legii organice.

29.  Cu privire la dispozitiile legii criticate care prevad c, In situatia in care
Consiliul Legislativ emite un aviz negativ, actul normativ respectiv nu se mai
republica, presedintele Camerei Deputatilor arati ci, in conformitate cu prevederile
art.15 din Legea nr. 73/1993, avizele nefavorabile cuprind obiectii si propuneri care
vor fi insotite de studii, documente si informatii, iar, in prezent, acest aviz este
consultativ gi, indiferent dacd este favorabil sau negativ, nu poate conduce la
intocmirea formei republicabile de cétre emitent.

30. In ceea ce priveste prevederea potrivit careia autorititile emitente vor
introduce In structura lor organizatoricd o structurd proprie de specialitate pentru
republicarea actelor normative, ,,autorul sesizdrii apreciazi in mod corect faptul ca
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ afecteazd domeniul legilor
organice, fiind necesard astfel interventia legislativd asupra Legii nr.73/1993.
Modificarea unei 1egi. ordinare nu poate afecta domeniul unei legi organice”. Prin
urmare, ,,aprecierea autofului sesizérii cu privire la faptul ca, in spets, prima Camera
sesizatd ar fi trebuit sd fie Camera Deputatilor, iar Cameri decizionald ar fi trebuit
sa fie Senatul este fundamentatd de faptul ci se afecteazd organizarea Consiliului
Legislativ, domeniul legilor organice fiind amplu dezvoltat pe cale jurisprudentiald

prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/1994”,




31. Referitor la incidenta prevederilor art.61 alin.(2) coroborate cu cele ale
art.75 alin.(3) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ca ,,fiind
fondatd concluzia autorului sesizérii potrivit céreia prin modificérile substantiale ale
Jegii de citre Camera decizionala se incalca principiul bicameralismului”.

32. De asemenea, In ceea ce priveste invocarea prevederilor art.156 din
Constitutie, aratd c, ,in materia legilor de modificare a Constitutiei Roméniei,
existd, astfel cum remarcd autorul sesizdrii, o particularitate in raport cu procedura
republicirii legilor ordinare si a celor organice. Potrivit Actului fundamental,
republicarea Constitutiei nu se poate face in aceeasi zi cu legea de modificare a
acesteia”. Asadar, este ,fondatd. concluzia autorului sesizirii potrivit cireia
considerentele expuse determind neconstitutionalitatea in ansamblu a legii supuse
controlului de constitutionalitate”.

33, Cu privire la incidenta prevederilor art.79 alin.(1) si ale art.147 alin.(4)
din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor achieseazi la argumentul autorului
sesizdrii potrivit céruia ,,Consiliul Legiélativ nu poate emite avize negative, acesta
fiind un organ consultativ al Parlamentului”, ardtand ci ,,prin introducerea avizului
negativ, care duce la imposibilitatea republicdrii unui act normativ, se afecteazi
rolul constitu‘,cional ~al  Conpsiliului  Legislativ’, fapt ce determind
neconstitutionalitatea legii supuse controlului de constitutionalitate.

34, In fine, cu privire la critica intemeiatd pe prevederile art.61 alin.(1), ale
art.64 alin.(4) si ale art.74 alin.(1) din Constitutie, potrivit céreia prin noile dispozitii
s-a conferit comisiilor permanente un rol decizional cu privire la forma republicabild
a actelor normative, contravenind rolului fundamental al Parlamentului de organ
suprem reprezentativ al poporului romén §i unica autoritate legiuitoare a {érii,
apreciazd ca ,fiind fondatd concluzia autorului sesizérii potrivit -careia
supradimensionarea « rolului comisiilor parlamentare in materia republicarii

determind neconstitutionalitatea legii supuse controlului de constitutionalitate”.
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35. Guvernul a transmis cu Adresa nr.5/127/2021, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.989 din 4 februarie 2021, punctul siu de vedere cu privire la
sesizarea de neconstitutionalitate, prin care arati ci aceasta este intemeiati.

36. Invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Guvernul adaugi la érgumentele retinute In sesizarea formulata
de Presedintele Roméniei, In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
(extrinsecd) referitoare la incélcarea dispozitiilor art.l alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie, o serie de critici prin care sustine ¢4 normele cuprinse in actul normativ
supus controlului de constitutionalitate mu respectd cerintele de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitéte. Aratd c# dispozitiile nu sunt elaborate in limbaj si
stil propriu actelor normative (sunt folosite notiuni confuze, precum republicarea
este declangatd de ultimul act modificator, republicarea se aplicd) si sustine ci unele
texte contin erori gramaticale/de redactare [art.70! alin.(4) si alin.(6)], sunt neclare si
nu par a avea o justificare obiectiva [art.70! alin.(7)], nu respecti rigorile specifice
de tehnicd legislativa (sunt reluate inutil unele dispozitii care par a avea caracter
general si 1n cuprinsul unor norme speciale), sunt incomplete si pot genera confuzii
majore in procesul de aplicare [art.70! alin.(5), art7702 alin.(6) si art.70? alin.(4)]. De
asemenea, aratd cd actul normativ contine unele norme care nu ar trebui si se
regiiseasca in Legea nr.24/2000, ci, eventual, in cuprinsul altor acte normative, cum
ar fi regulaméntele care reglementeazi functionarea celor doud camere ale
Parlamentului. Desi a fost propusd amendarea unor dispozitii din Legea nr.24/2000
in scop de corelare, nu s-a tinut seama de faptul ci nu este necesard amendarea
acestora in raport cu celelalte norme din actul normativ [modificarile propuse la
art.55 -alin.(l) si art.58 alin.(1), nécorelate cu norma propusi la art.70.3 alin.(1)] si
nici de faptul cd observatiile si propunerile din avizele Consiliului Legislativ au
caracter consultativ, prevazindu-se ci 1n situatia In care aceasti institutie emite un
aviz negativ, actul normativ nu se republica [art.70' alin.(3) si alin.(4)]. Guvernul

apreciazé ci prin eliminarea dispozitiei din forma initiald a proiectului (care se -




regéseste si In forma in vigoare a Legii nr.24/2000) referitoare la exceptarea de la
republicare a actelor modificate sau completate prin ordonante ale Guvernului, noua
reglementare este de naturd si genereze discrepante cu actul de aprobare, 1n cazul in
care acesta aduce alte modificéri ordonantei supuse aprobarii, si se boate ajunge la
republicari succesive ale unui act normativ in intervale scurte de timp, total
nejustificat. De asemenea, aratd cid a fost eliminata prevederea (deosebit de utild) din
proiectul initial referitoare la cazul codurilor si al altor legi complexe, pentru care
era prevazut, pentru republicare, un termen de 60 de zile de la data publicarii actului
normativ de modificare si/sau completare.

37. In concluzie, Guvernul considerd ci actul normativ poate genera
serioase dificultdti in interpretarea si aplicarea dispozitiilor sale si chiar blocarea
activitatii unor institutii-cheie cu atributii in procesul de legiferare lato semsu
(Consiliul Legislativ, Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial™), iar aplicarea normelor
ar putea chiar s& genereze efecte grave si contrare‘ scopului declarat al actului
normativ, respectiv acela de a asigura accesibilitatea si previzibilitatea legii, inclusiv
sub aspectul stabilitdtii acesteia. Prin urmare, Guvernul sustine cd sesizarea
formulatd de Presedintele Roméniei este fntemeiaté, actul normativ supus
controlului de constitutionalitate fiind neconstitutional In ansamblul sau.

38. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate. Vicepresedintele Senatului a transmis
Curtii Constitutionale, sub forma de amicus curiae, opinia sa cu privire la sesizarea
formulata.

CURTEA,
examinind obiectia 'de neconstitufionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor’ si al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.24/2000 privind normele de

tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative si pentru modificarea Legii
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nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmitoarele:

39. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea 'Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnicé legislativd pentru el'abor'area actelor normative §i pentru
modificarea Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei,
care prevad:

LwArtl. - Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd
si se completeazd dupd cum urmeazd.:

1. Articolul 70 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Republicarea Art. 70. - (1) Republicarea actului normativ se face la aceeagi
datd cu publicarea actului normativ de modificare si/sau completare. »

2. Dupd articolul 70 se introduc trei noi articole, articolele 70' — 70°, cu
urmdtorul cuprins:

., Dispozitii comune republicdrii actelor normative Art.70'. - (1) Actul
normativ de bazd se republicd prin grija autoritdtii publice emitente, procedura
republicarii fiind declansatd de ultimul act modz’ﬁcatbr, precizat in textul formei
republicabile.

(2) Republicarea este operatiunea tehnico-legislativd prin care se intégreazd
prevederile modificate si/sau a celor de completare in ansamblul reglementdrii,
actualizdndu-se denumirile schimbate intre timp, cum ar fi cele ale unor institufii
sau Igcalitdji, dandu-se, dupd caz, o noud numerotare articolelor, alineatelor,
capitolelor si celorlalte structuri ale actului, precum si refacerea trimiterilor
potriﬁit noii numerotdari. _

| (3) Republicarea legilor, a ordonantelor si ordonantelor de urgentd, precum

si a hotdrdrilor Guvernului cu caracter normativ se realizeazd dupd avizarea de




citre Consiliul Legislativ a formei republicabile, la sesizarea Secretariatului
General al Camerei Deputatilor, al Senatului sau al Guvernului, dupd caz. In
situatia in care Consiliul Legislativ emite aviz negativ, actul normativ in cauzd nu
se republicd. _ |

(4) Avizul negativ se transmite prin grija emitentului formei republicabile a
legilor, a ordonantelor si ordonantelor de urgentd, precum si a hotdrarilor
Guvernului comisiilor parlamentare permanente, respectiv ministerelor de resort,
pentru a fi avute in vedere la urmdtoarea modificare a actului normativ de bazd,
pentru a se putea republica. '

(5) Prin exceptie de la prevederile art.70, in cazul in care actul normativ de
modificare sau de completare intrd in vigoare la date diferite, republicarea actului
normativ de bazd se face la data intrairii in vigoare a ultimei norme de modificare
si/sau completare.

(6) Republicarea se aplicd de la data inz‘fdrii in vigoare a actului normativ de
modificate prevazut la alin.(1 )

(7) Republicaréa actelor normative intrate in vigoare inainte de anul 2000, se
realizeazd cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa, republicatd, cu modificdrile si completdfile ulterioare, cu integrarea
prevederilor modificate si/sau a celor de completare in ansamblul reglementdrii,
actualizdndu-se denumirile schimbate intre timp, cum ar fi cele ale unor institutii
sau localitdti, dandu-se, dupd caz, o noud numerotare articolelor, alineatelor,
capitolelor §i celorlalte structuri ale actului.

Republicarea legilor Art.7(0°. - (1) Republicarea legilor se face la aceeasi
datd cu publicarea actului normativ de modificare si/sau completare.

(2) Republicarea legilor se realizeazd de cdtre Camera decizionald. In cazul
legilor adoptate in sedintd comund a Camerei Deputatilor si Senatului,

- republicarea se realizeazd de cdtre Camera Deputatilor.
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(3) Dupd sesizarea in fond a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor
sau ale Senatului, dupd caz, cu o initiativd legislativd de modificare si/sau
completare a unei legi, Departamentul Legislativ al Camerei Deputatilor sau al
Senatului intocmeste §i transmite comisiilor mdsurile legislative necesare pentru
republicarea legii.

(4) Dupd adoptarea de cdtre Parlament a unei inifiative legislative de
modificare si/sau completare a unei legi, Secretariatul General al Camerei
decizionale transmite forma republicabild a actului de bazd spre avizare Consiliului
Legislativ.

(5) Consiliul Legislativ transmite avizul Camerei decizionale dupd adoptarea
actului normativ modificator de cdtre Camera decizionald a Parlamentului si pénd
la promulgarea acestuia. |

(6) Prin exceptie de la prevederile art.70, in cazul in care actul normativ de
modificare sau de completare intrd in vigoare la date diferite, republicarea actului
normativ de bazd se face la data intrdrii in vigoare a ultimei norme de modificare
si/sau completare. |

(7) In situatia in care legea este modificatd si/sau completatd prin ordonante
s__&zu/;z' ordonante de urgentd care nu sunt incd aprobate/vespinse prin lege,
republicarea actului normativ de bazd integreazd prevederile modificate si/sau a
celor de completare dispuse prin aceste ordonante, Iurmdnd ca dupd
aprobarea/respingerea prin lege a acestora, actul de bazd sd se republice.

(8) Republicarea legii se realizeazd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea

Republicarea actelor normative ale Guvernului  Art.70°. - (1) Republicarea
actelor normative emise de Guvern, se face de cdtre acesta odatd cu publicarea
actului de modificare/completare. Prin excepfie, in cazuri temeinic justificate,
ordonanfele de urgentd, ordonangele si hotdrdrile Guvernului modificate sau

completate se republicd in temeiul unei dispozitii exprese cuprinse in actul de
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modificare, respectiv de completare, prin care se stabileste si termenul de
republicare.

(2) Avizul Consiliului Legislativ pentru forma republicabild a ordonantelor
de urgentd, a ordonantelor si a hotdrdrilor Guvernului cu caracter normativ se
solicitd dupd aprobarea in sedinta de Guvern a proiectului actului normativ de
modificare si sau completare care modificd actul de bazd. In cazul in care, ulterior
publicdrii acestora, se constatd diferente intre forma republicabild avizatd de
Consiliul Legislativ si forma republicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
rdspunderea revine organului emitent.

(3) Republicarea ordonantelor de urgentd, a ordonantelor si a hotdrdrilor
Guvernului cu caracter normativ se realizeaza in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I,

A(4) In cazul in care actul normativ de modificare sau de completare intrd in
vigoare la date diferite, republicarea actului normativ de bazd se face la data
intrdrii in vigoare a ultimei norme de modificare si/sau completare.»

3. La articolul 55, alin.(1) se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

«Art.55. — (1) Dispozz’ﬁz'le finale cuprind mdsurile necesare pentru punerea in
aplicare a actului normativ, data intrdrii in vigoare a acestuia conform art.12,
implicatiile asupra altor acte normative, ca: abrogdri, modificdri, completdri.»

4. La articolul 58, alin.(1) se modifica §i va avea urmdtorul cuprins:

«Art.58. — (1) Dupd intrarea in vigoare a wi act normativ, pe durata
existentei acestuia pot interveni diferite evenimente legislative, cum  sunt:
modificarea, completarea, abrogarea, suspendarea sau altele asemenea. »

Art Il - Articolul 15 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romdniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 511

din 3 iulie 2017, cu modificdrile §i completarile ulterioare, se modificd dupd cum

urmeaza.
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«Art. 15. — Republicarea actelor normative se face potrivit Legii nr. 24/2000
privfnd normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare. »

ArtIIL — (1) Articolul I intréi in vigoare pe 1 ianuarie 2022.

(2) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a art.Il — IV din prezenta
lege, Senatul, Camera Deputatilor, Guvernul si Consiliul Legislativ isi vor organiza
cdte o structurd proprie de specialitate pentru republicarea actelor normative.

Art1V. - Pand la data de 31 decembrie 2021, republicarea actelor normative
se realizeazd cu respectarea urmdtoarelor dispozitii:

(1) Republicarea} actelor normative este declansatd de ultimul act
modificator, precizat in textul formei republicabile si se realizeazd in termen de 30
zile de la intrarea in vigoare actului de modificare/completare in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, cu exceptia codurilor a cdror republicare se realizeazd in
termen de 6,0'zile de la intrarea in vigoare a actului de modificare/completare;

(2) Transmiterea formei republicabile a legii, ordonantei de urgentd sau
ordonantei pentru obfinerea avizului Consiliului Legislativ se face in termen de 10
de zile de la data intrdrii in vigoare a actului de modzﬁcare/éompletare. In cazul
codurilor, transmiterea se face in termen de 15 zile. Consiliul Legislativ emite
avizul in termen de 15 zile, cu exceptia codurilor cand termenul este de 25 zile.

(3) Actele normative avizate negativ de cditre Consiliul Legislativ nu se vor
republica.

(4) Avizul negativ se transmite prin grija emitentului formei republicabile
comisiilor parlamentare permanénte, respectiv ministerelor de resort, pentru a fi
avute in vedere la urmdtoarea modificare a actului normativ de bazi pentru a se
putea republica.

(3) In situatia in care legea este modificatd si/sau completatd prin ordonange

sau/si ordonante de urgentd care nu sunt incd aprobate/respinse prin lege,




republicarea legii integreazd prevederile modificate si/sau a celor de completare
dispuse prin aceste ordonante, urmdnd ca dup& aprobarea/respz’hgerea prin lege a
acestora, actul de bazd sa se republice.

(6) Consiliul Legislativ identificd si transmite situatia actelor normative ale
emitentilor, iar acestia intocmesc formele republicabile potrivit alin.(1).” |

40. Autorul sesizarii sustine ci dispozitiile criticate contravin prevederilor

- constitufionale ale art.1 alin.(3) si (5), art.61, art.64 alin.(4), art.73 alin.(3) lit.t)

raportat la art.79 alin.(2) din Constitutie, art.74 alin.(1), art.75 alin.(1), (3) si (5),
art.76 alin.(1), art.77 alin.(1), art.78, art.100 alin.(l); art.115 alin.(5), precum si ale
art.147 alin.(4) si art.156. '

41. " in vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
prevézute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta.
este Indrituit si sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului
de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii
se referd la regularitatea sesizérii instanfei constitutionale, din perspectiva legalei
sale sesiziri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel
incat urmeazd a fi cercetate in ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia
avind efecte dirimante i ficdnd inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partéa I, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful27, sau Decizia nr.385 din 5
iunie 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie
2018, paragraful32).

42. | Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Roméniei, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza tntdi din Constitugie si al art.15 alin.(1) din Legea ar.47/1992, are

dreptul de a sesiza Curtea Constitutional? pentru exercitarea controlului de
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constitutionalitate a priori, fiind, asadar, Indeplinitd aceastd prima conditie de
admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional si la obiectul controlului de constitufionalitate, Curtea constati ci
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.24/2000 pﬁvind normele de
tehnicd legislativad pentru elaborarea actelor normative si pentru modificarea Legii
nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei a fost adoptats, in
procedurd ordinard, de Camera Deputatilor, Cameréd decizionali, in data de 15
decembrie 2020, a fost depusi, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisd spre
promulgare, in data de 21 decembrie 2020. Prezenta sesizare a fost inregistrati la
Curtea Constitutionald in data de 8 ianuarie 2021. Intr-o atare situatie, luand act de
faptul cé sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului
de 20 de zile, previzut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, si ci legéa nua
fost promulgatd de Presedintele Roméniei; Curtea constatd cd obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectirii celor doud conditii.

43. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel
formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata i este competenti, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, si se prdnun‘;e'asupra constitutionalitétii prevederilor legale
criticate. |

44.  Prin critica Intemeiatd pe dispozitiile art.73 alin.(3) lit. t) raportate la
art.79 alin.(2), precum si pe dispozitiile art.76 alin.(1) din Legea fundamentali,
autorul sesizarii a sustinut ci legea criticatd instituie reglementdri ce privesc, pe de o
parte, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, prin introducerea unei noi
structuri organizatorice, si, pe de altid parte, addugarea unei noi competente in
materia republicérii pentru aceasti autoritate constitutionala.

45.  Cu privire la primul aspect, Curtea retine ci, potrivit art.Il alin.(2) din

legea supusa controlului, ,, fn termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a art.II -




1V din prezenta lege, Senatul, Camera Deputatilor, Guvernul si Consiliul Legislativ
isi vor organiza cdte o structurd proprie de specialitate pentru republicarea actelor
‘normative”. Legea nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ prevede in capitolul II — Organizarea Consiliului Legislativ,
la art.8, alcatuirea acestei autoritati din sectii (Sectia de drept public, Sectia de drept
privat si Sectia de evidenté oficiald a legislaiei §i documentare), fiecare sectie avand
in componenta sa sectoare, si din departamente (Departamentul pentru armonizarea
legislatiei cu reglementdrile Uniunii Europene, Departamentul de informatici
legislativd), precum §i din Secretariatul Consiliului Legislativ. Dispozitiile art.8
alin.(4) din lege prevdd cd ,Structura organizatorica a Consiliului Legislativ,
nomenclatorul de functii si numdrul de posturi de conducere §i de executie, précum
§i domeniile de activitate §i atributiile sectiilor, sectoarelor, departamentelor,
secretariatului, precum si ale celorlalte compartimente din cadrul aparatului
Consiliului Legislativ se stabilesc prin regulamentul de organizare i functionare a
Consiliului Legislativ, aprobat in sedinta comund a birourilor permanente ale celor
doud Camere ale Parlamentului, cu avizul comisiilor juridice reunite”. Potrivit art.7
alin.(1) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.193 din 8 martie 2005,
»Structura organizatoricd a Consiliului Legislativ §i nomenclatorul de functii sunt
previzute in anexele nr.1 §i 2 la prezentul regulament”. In anexa nr.1 referitoare la
Structura organizatoricd a Consiliului Legislativ, In cadrul Sectiei de evidentd
oficiald a legislatiei §i documentare este prevazut Sectorul de republicdri,
rectificdri, culegeri de acte normative-codexuri. Astfel, normele cu caracter organic
stabilesc in mod expres (i) numdrul de sectii si denumirea lor [art.8 alin.(1)], (ii)
faptul cd in cadrul sectiilor sunt organizate sectoare [art.8 alin.(2)], (iii) numarul de
departamente si denumirea lor si Secretariatul Consiliului Legislativ [art.8 alin.(3)],
precum si (iv) faptul ¢4 structura organizatoricd se stabileste prin regulamentul de

organizare si functionare a Consiliului Legislativ. Asadar, in vreme ce organizarea
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Consiliului este prevazutd prin norme cu caracter organic, structura organizatorics

(organigrama) care cuprinde toate structurile/compartimentele ce alcituiesc
autoritatea publicd este stabilitd printr-un act infralegal, emis in temeiul si in
conditiile legii organice.

46. Curtea constatd, asadar, c#, potrivit legislatiei in vigoare, in cadrul
Consiliului Legislativ existd deja o structurd de specialitate pentru republicarea
actelor normative, astfel ¢ noua reglementare nu aduce niciun element de noutate in
sensul modificarii structurii organizatorice a autorititii publice si cu atdt mai putin
asupra organizdrii acesteia, neproducdnd niciun efect modificator asupra Legii
nr.73/1993. De altfel, reglementarea. criticata, consacrand obligatia Consiliului
Legislativ de a-si organiza o structurd proprie de specialitate pentru republicarea
" actelor normative, nu numai cd nu modifici norma legald In baza cireia sunt
infiintate sectoarele si celelalte compartimente din cadrul aparatului Consiliului
Legislativ, care prevede expres ci acestea se stabilesc prin Regulamentul de
organizare §i functionare a Consiliului Legislativ, dar nici nu instituie o derogare de
la ea. Astfel, chiar dacd structura proprie de specialitate pentru republicarea actelor
normative nu ar fi fost infiintatd anterior adoptirii actului normativ supus
controlului, aceasta ar fi luat fiintd tot prin Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ, aprobat in sedinta comunid a birourilor
permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului. .

- 47.  Prin urmare, Curtea constatd ca interventia legislativid nu are niciun
efect asupra organizdrii acestei autoritdti constitutionale, nemodificind Legea
nr.73/1993, lege cu caracter organic, astfel cd, sub_ acest aspect, obiectia de
neconstitufionalitate este neintemeiatd.

48. Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat, care vizeazi addugarea
unei noi competente Consiliului Legislativ, prin introducerea caracterului conform
al avizului negativ In materia republicarii actelor normative, Curtea retine ci autorul

sesizrii a observat ci dispozitiile art.70 din Legea nr.24/2000, in forma in vigoare,




nu reprezintd decit o reiterare a dispozitiei art.5 din Legea nr.73/1993, o transpunere

in planul normelor de tehnicd legislativd a unei atributii ce decurge din rolul

constitutional al Consiliului Legislativ, precum si din prevederile art.156 din
Constitutie, si a concluzionat c¢i ,orice reglementare care vizeazi procedura
republicérii legilor, ordonantelor si hotararilor de Guvern cu caracter normativ ce
implicd exercitarea acesteia de citre Consiliul Legislativ intr-o altd modalitate decat
cea reglementaté prin Legea nr.73/1993 echivaleazd cu o interventie in domeniul
legii organice”.

49. Curtea constati cd, desi premisa de la care pornegte autorul sesizirii

vizeaza atributiile Consiliului Legislativ (care nu pot fi stabilite decét printr-o lege

_cu caracter organic), concluzia la care ajunge (si anume ci orice reglementare care

vizeazd procedura republicarii actelor normative echivaleazd cu o interventie in
domeniul legii organice) vizeaza un aspect distinct, respectiv procedura republicirii.
Or, Curtea constatd ci in vreme ce stabilirea atributiilor acestei autorititi publice se
circumscrie dispozitiilor constitutionale cuprinse In art.79; cu conditia restrictiva de
a fi stabilite prin lege organicd - Legea nr.73/1993, procedura de avizare nu
apartine domeniului organic, fiind reglementatd separat printr-un act normativ cu
caracter ordinar, respectiv Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative. Mai mult, Curtea observa cd dispozitiile Legii
nr.73/1993 nu au suferit nicio modificare din perspectiva atributiilor Consiliului
Legislativ, aceastd autoritate cu rol constitutional n sistematizarea, unificarea si
coordonarea intregii legislatii pastrand atribﬁ‘;ia de avizare In procedura republicarii
actelor normative. Legea supusi controlului opereaza doar o modificare a conditiilor
In care intervine republicarea si consacrd expres caracterul conform al avizului
negativ dat de Consiliu in aceastd procedurd. Cu alte cuvinte, diferenta fatd de
actuala reglementare vizeazd exclusiv consecinfele pe care avizul negativ le
determind in procedura de republicare a actelor normative si nicidecum o noui

atributie a Consiliului Legislativ. Avand in vedere aceasti constatare, Curtea
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apreciazd ca neintemeiatd si din aceastii perspectivd critica privind incdlcarea
dispozitiilor art.73 alin.(3) lit. §) raportate la art.79 alin.(2) si a dispozitiilor art.76
alin.(1) din Legeafundamentald.

50. In ceea ce priveste critica intemeiats pe dispozitiile art.75 alin.(1) teza
intii din Constitutie, autorul sesizérii sustine cd, intrucét materia in care intervine
legea supusé controlului apartine domeniului organic, in procedura de adoptare nu a
fost respectati ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului. Avand in vedere ci .
argumentele autorului sesizérii se intemeiazd pe pretinsul caracter organic al legii
supuse controlului de constitujtionalitate., determinat, in opinia sa, de modificarea
prevederilor Legii nr.73/1993 referitoare la organizarea si atributiile Consiliului
Legislativ, si tindnd seama de faptul cd in analiza realizatd anterior Curtea a refinut
caracterul ordinar al legii controlate, respingand ca neintemeiate criticile formulate,
pentru identitate de motive, Curtea urmeazi si respingd si critica intemeiatd pe
dispozitiile art.75 alin.(1) teza intdi din Constitutie, constatind cd Parlamentul a
respectat, in procedura de adoptare a legii, ordinea de sesizare a celor doud
Camere.

51. O altd criticd de neconstitutionalitate vizeazd incalcarea principiului
bicdmeralismului, previazut de art.61 alin.(2) din Constitutie, autorul sesizarii
sustindnd ci forma adoptatd de Camera decizionald cuprinde modificari majore de
‘continut, iar configuratia acesteia este semnificativ diferitd fatd de cea adoptatd de
prima Camera sesizaté.

52. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905
din 20 decembrie 2011, Decizia nr.515 din 5 iulie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.596 din 25 iulie 2017), Curtea a stabilit doui criterii
esentiale pentru d se determina cazurile in care prin procedura legislativé se incalci

principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de




continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe

de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate

de cele dous Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor dous criterii este de naturd a
afecta principiul constitutional care guverneazid activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea,
in fapt, a primei C;amere sesizate din procesul legislativ. Cu toate acestea, stabilind
limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012,
Curtea a observat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect ,,deturnarea
rolului de Camer3 de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ¢i aceasta ar fi
Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative
(si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul
cd cea de-a doua Camers, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea s3 modifice
ori s& completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o
aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,,este de netigiduit ci pn'ncipiul
bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-gi exprima p’rin, vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta.
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatdi de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu
limitarea rolului sdu constitutional §i cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie In raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a
conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma putindu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconcepu > tn consecintd, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, cd art.75 alin.(3) din Constitutie,
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atunci cand foloseste sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionala,
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd
adoptatd de prima Camera sesizati s fie dezbatutd in Camera decizionald, unde i se
pot aduce modificari si completari. Ins3, in acest caz, Camera decizionald nu poate
modifica substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative,
cu consecinta indepartarii de la finalitatea urmarita de initiator.

53. Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecirei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea constatdi ci autoritatea legiuitoare
trebuie s& respecte principiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi
adoptatd de cétre o singurd Camera. Legea penfru modificarea §i completarea Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative si pentru modificarea Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Roméniei a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, cu o serie de modificari si completari fatd de forma adoptata de Senat,
amendamente care fac obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta cauza.

54. Din analiza comparativd a continutului normativ al actelor adoptate in
prima Cameri sesizati (Senatul), respectiv in Camera decizionald (Caﬁera
Deputatilor), Curtea observa cé, pe de o parte, prima Camera sesizatd (Senatul, in
sedinta plenului din 25 februarie 2015) adopti legea in forma initiatd de Guvern, iar,
pe de altd parte, Camera decizionald (Camera Deputatilor, in sedinta plenului din 15
decembrie 2020) aduce completdri legii initiate de Guvern, modificand o serie de
dispozitii adoptate de prima Camerd sesizati. Cu privire la modificarea Legii
nr.24/2000, legea adoptati in prima Camerd sesizatd prevedea la art.I modificarea,
~ Intr-un singur punct, a art.70, in vreme ce legea adoptatd in Camera decizionald
prevede la artI o modificare a legii in 4 puncte. Astfel, daci forma adoptatd de
Senat prevedea modificarea art.70 din Legea nr.24/2000, dandu-i un nou cuprins cu
12 alineate, legea adoptatdi de Camera Deputatilor pre\?edc la artI pet.l si 2

- modificarea art.70 si, respectiv, introducerea a trei noi articole, art.70'-70°. Art.70,




in forma adoptatd In Camera decizionald, reitereazi solutia legislativd cuprinsi in
art.70 alin.(1) in forma adoptatd de prima Camerd sesizatd, In vreme ce art.70!
(Dispozitii comune republicdrii actelor normative, care are 7 alineate), art.70?
(Republicarea legilor, care are 8 alineate) si art.70° (Republicarea actelor normative
ale Guvernului, care are 4 alineate) reiau cu modificéri dispozitiile art.70 alin.(2)si
alin.(4)-(12) in forma adoptati de prima Camerd. Camera decizionald elimini
dispozitiile art.70 alin.(3) din forma adoptati de prima Cémeré ‘'sesizatd, care
prevedeau cd In cazuri deosebite, precum cel al codurilor si al altor legi complexe,
republicarea se realizeazi in termen de cel mult 60 de zile de la data publicarii
actului normativ de modificare si/sau completare. De aseménea, prin art.I pct.3si 4,
sunt modiﬁcafé dispozitiile art.55 alin.(1), respectiv cele ale art.58 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, norme care reglementeazi efectele juridice ale intrérii in vigoare
a unui act normativ si care sunt In strénsa legiturd cu dispozitiile referitoare la
republicarea actelor normative.

55. In continuare, Curtea retine ci artIl din legea supusi controlului
reglementeazi in ambele forme adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului
modificarea art.15 din Legea nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Romaéniei. Astfel, in vreme ce Senatul abrogd alin.(1), modificd alin.(3) si introduce
un nou alineat, alin.(4), Camera Deputatilor modificd dispozitia legald dandu-i un
continut cuprins intr-un singur alineat, care prevede ci republicarea actelor
normative se face potrivit Legii nr.24/2000, eliminind 6b1iga1,:ia instituitd in forma
iniiald a legii In sarcina Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, de a pune la
dispozitia autoritatilor publice care au emis actul de modificare si/sau de completare
actul normativ de bazd in forma publicata sau, dupé caz, in ultimé forma republicata
in format electronic editabil, precum si obligatia autoritatii publice care a emis actul
de modificare si/sau de completare de a mentiona in solicitarea adresatd Regiei
Autonome ,,Monitorul Oficial” elementele de identificare ale actului normativ de

bazi si ale actelor notmative de modificare si/sau de completare.
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56. Analizdnd dispozitiile artIIl din legea supusd controlului, Curtea
observd cd acestea contin dispozitii cu privire la modul de aplicare a noilor
reglementri. In vreme ce forma adoptatd in prima Camerd sesizatd dispune in
artIV, ,in vederea ludrii mésurilor pentru asigurarea punerii legii in aplicare”, o
dat3 ulterioar de intrare in vigoare a noilor reglementiri, forma adoptat3 in Camera |
decizionald prevede la alin.(1) al art.IIl data intrérii in vigoare a dispozitiilor ce
modificd Legea nr.24/2000, iar la alin.(2) al aceluiasi articol, o mésuré concretd
pentru asigurarea punerii in aplicare a legii, respectiv organizarea unor structuri de
specialitate pentru republicarea actelor normative in cadrul autoritatilor publice
emitente si al Consiliului Legislativ.

57. fin fine, in vreme ce legea supusi controlului de constitutionalitate
prevede in art.IV dispozitii tranzitorii cu privire la aplicarea noilor dispozitii, forma
adoptatd de prima Camerd sesizatid cuprinde in artIII dispozitii finale privind
republicarea celor doui legi modificate, Legea nr.24/2000 si Legea nr.202/1998.

58. In concluzie, Curtea. observi ci, desi forma adoptatd de Senat, prima
Camera sesizatd, diferd fatd de cea adoptatd de Camera Deputatilor, Camerd
decizionald, intre cele doud forme ale legii nu existd diferente majore de continut,
legea finald déand substantd si efectivitate scopului urmérit de initiator, Guvernul
Romaéniei. Curtea constatd, astfel, ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor, nu se indeparteazad in mod esential de textul adoptat in Senat si nici de
obiectivele urmirite de initiativa legislativd, prin modificdrile aduse Camera
Deputatilor reglementénd norme care au fost puse in dezbaterea Senatului, ca prima
Cameri. sesizatd, elementele novatoare nefiind semni‘ﬁcative, de substantd, ci,
dimpotrivé, ele circumscriindu-se complementar obiectului de reglementare al legii
inifiate de Guvern.

59.  Bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere s se pronunte asupra
unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista abateri inerente

de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului




esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega poéibilitatea Camerei
decizionale de a se indepérta de la forma votatd in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului séu constitutional, iar caracterul decizional atagat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism in sensul cé cea de-a doua Cameri se
va identifica, In ceea ce priveste activitatea sa legislativd, cu prima Cameri
neputdndu-se indepérta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat
prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urmé,. chiar ideii de bicameralism.

60. Prin urmare, o ose poate sustine - incilcarea principiului
bicameralismului atét timp cét legea adoptatd de Camera decizionald se referd la
aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de lege in forma sa
Insusitd de prima Camer3 sesizatd. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate
de prima Camera sesizatd cuprind solutii legislative care péstreazd conceptia de‘
ansamblu a acesteia si sunt adaptate in mod corespunzitor, fird a se abate de la
forma adoptatd de pﬁma Camerd sesizatd, in conditiile in care forma finald a legii
este mai cuprinzdtoare sau mai bine articulatid In cadrul ansamblului legii, cu
realizarea anumitor coroborari inerente oricirei modificiri (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017).

61. .Avénd in vedere cele anterior expuse, Curtea constatd cid dispozitiile
legale criticate du incalcd art.61 alin.(2) din Constitutie; din contrd, modul in care
a fost adoptatd legea criticatd constituie o aplicare a principiului bicameralismului,
caracterizat printr-o strinsd conlucrare §i colaborare intre cele doud Camere ale
Parlamentului. | |

62. Critica raportati la dispozitiile art.156 din Constitutie reprezinti o
criticd a neconstitutionalitatii dispozitiilor art.I pct.2 cu referire la art.70? din Legea
nr.24/2000, intitulat Republicarea legilor, care, in opinia autorului sesiziirii, nu

distinge cirei categorii de legi i se aplicd noua proceduri de republicare, astfel ci

. aceasta poate fi aplicabild, contrar art.156 din Legea fundamentald, inclusiv
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republicérii Constitutiei, In cazul adoptirii i aprobarii prin referendum a unei legi
de revizuire.

63. Curtea constatd cd, sub aspectul procedurii de revizuire, Constitutia
Roméniei intrd In categoria constitutiilor rigide, intrucit orice act legislativ
modificator trebuie s& parcurgd o procedurd speciald, reglementati prin normele
constitutionale, derogatorie de la procedura legislativa obisnuitd. Astfel, dispozitiile
art.150, art.151 si art.152 alin.(3) din Constitutia Roméniei stabilesc conditiile de
adoptare a unei legi de revizuire: (i) initiativa de revizuire apartine unor subiecte de
drept expres determinate, (ii) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata stirii de
asediu sau a stirii de urgentd si nici in timp de rizboi (limitele temporale ale
revizuirii), (iii) propunerea de revizuire este dezbatuti succesiv in fiecare Camers a
Parlamentului si este adoptatd cu votul majoritatii calificate: cel putin doud treimi
din numérul membrilor fiecirei Camere, (iv) dacd cea de-a doua Cameri adopti
legea intr-o redactare diferiti de cea aprobati de prima Camerd, presedintele
Camerei Deputatilor si presedintele Senatului vor initia procedura de mediere; dacs

pe aceastd cale nu se ajunge la un acord, cele doud Camere, in sedintd comuni,

hotdrasc cu votul a cel putin trei patrimi din numé&rul deputatilor si senéttorilor, (V) In
termen de 30 de zile de la data adoptarii legii de revizuire, Guvernul organizeazi
referendumul de aprobare a legii, (vi) legea de re\}izuire a Constitutiei intrd In
vigoare la data publicirii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a hotdrarii
" Curtii Consﬁtu;ionale de confirmare a rezultatelor referendumului. De asemenea,
art.156 din Constitutie contine dispozitii exprese cu privire la republicarea
Constitutiei previzdnd cd (i) legea de revizuire a Constitutiei se publici in
Monitorul Oficial al Roméniei ’1‘n termen de 5 zile de la data adoptarii, respectiv (ii)
Constitufia, modificata §i completat, dupd aprobarea prin referendum, se republici
de catre Consiliul Legislativ, cu reactualizarea denumirilor, dindu-se textelor o noud

numerotare.




64. Analizind cadrul normativ in vigoare cu privire la republicarea legilor,
Curtea retine cd dispozitiile art.70 alin.(3) si (5) din Legea nr.24/2000 prevad ci
,.vepublicarea legilor [...] se face in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, prz;n'
grija autoritatii publice care a emis actul de modificare, respectiv de completare”,
iar “legile [...] se republicd cu avizul Consiliului Legislativ asupra noului text, la
se&izarea secretarului general al Camerei Deputafilor”. Desi norma legald in
vigoare nu distinge Intre categoriile de legi care sunt supuse republicarii, .este
evident cd aceasta vizeazd doar legile organice si cele ordinare, care parcurg
procedura obisnuitd de adoptare prevazutd in competenta legiuitorﬁlui ordinar, legi
adoptate de Parlament si promulgate de Presedintele Romaniei, nicidecum legile
constitutionale, adoptate de legiuitorul conétituant derivat cu respectarea procedurii
derogatorii stabilite de normele constitutionale. De altfel, cu privire la aceastd din
urma categorie de legi, dispozitiile art.5 alin.(1) din Legea nr.73/1993 reitereazi
norma constitutionald cuprinsd in art.156, stabilind urmétoarele: ,, Consiliul
Legislativ Stabile§te forma republicabild a Constitufiei, modificatd §i completatd, t
dupd aprobarea prin referendum a legii de revizuire a acesteia”.

65. Intrucat noua reg(ementare pdstreazd conceptia legislativid consacrati
de normele in vigoare, institutia republicarii actelor normative previzuti de Legea
nr.24/2000 fiind aplicabild exclusiv legilor adoptate de Parlament si supuse
promulgdrii de céitre Presedintele Roméniei, legile constitutionale rdmdndnd
supuse rigorilor exprese stabilite in art.156 din Constitutie, Curtea va respinge
 critica autorului sesizdrii intemeiatd pe aceste dispozifii constitutionale.

66. Critica raportatd la dispozitiile art.79 alin.(1) din Constitutie este o
critici de neconstitutionalitate intrinsecd a dispozitiilor legale care prevad caracterul
conform al avizului hegativ al Consiliului Legislativ emis in materia republicirii
actelmj normative, respectiv a art.I pet.2 cu referire la art.70! alin.(3) teza finald din

Legea nr.24/2000 si a artIV alin.(3). Avind in vedere jurisprudenta Curtii
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Constitutionale referitoare la natura juridica a avizului emis de Consiliul Legislativ,
aceste dispozitii sunt considerate contrare si art.147 alin.(4) din Constitutie.

67. DPotrivit dispozitiilor art.5 alin.(2) din Legea nr.73/1993, ,, Consiliul
Legislativ examineazd §i avizeazd, in conditiile legii, forma republicabild a legilor,
ordonantelor i hotirdrilor Guvernului, care au suferit interventii legislati\;e si
pentru care s-a dispus republicarea”. In prezent, sintagma ,,in conditiile legii” se
referd la conditiile stabilite de Legea nr.24/2000, care in art.70 alin.(5) prevede ca
. Legile, precum si ordonangele si hotdrdrile Guvernului se republicd cu avizul .
Consiliului Legislativ asupré noului text, la sgsizared secretarului general al
Camerei Deputatilor sau, dupd caz, al Secretariatului General al Guvernului”. Spre
deosebire de dispozitiile art.3 si art.4 din Legea nr.73/1993, care reglementeaza
atributia Consiliului Legislativ de a aviza proiectele de legi si propunerile
legislative, respectiv proiectele de ordonante si de hotéréri cu caracter normativ,
care prevad expres, la art.3 alin.(3) si art.4 alin.(2), caracterul consultativ al avizului
in procedura de adqptare a acteior normative, dispozitiile art.5, care reglementeaza
étribu’,cia Consiliului Legislativ de a aviza forma republicabili a legilor, ordonantelor
si hotérarilor Guvernului, nu prevad nimic cu privire la caracterul avizului emis de
aceastd autoritate Tn procedura republicérii actelor normative, limitdndu-se la a
stipula cé acestea ,, se republicd cu avizul Consiliului Legislativ asupra noului text”.
Noua reglementare prevede in art.70! alin(3) din Legea nr.24/2000 ci
. Republicarea legilor, a ordonantelor si ordonanfelor de urgentd, precum §i a
hétdrdrilor Guvernului cu caracter normativ se realizeazd dupd avizarea de cdtre
Consiliul Legislativ a formei republicabile [...]. In situatia in caré Consiliul
Legislativ emite aviz negativ, actul normativ in cauzd nu se republicd”.

68. Analizand cadrul normativ constitutional si legal in temeiul ciruia se
infiinteazd si functioneazd Consiliul Legislativ, Curtea retine cé, potrivit art.79
alin.(l) din Constitutie si art.l1 alin.(1) din legea proprie de organizare si

functionare, acesta este un organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care




avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizirii, unificirii si
coordondrii intregii legislatii §i care tine evidenta oficiald a legislatiei Roméniei;.
Avand 1n vedere ci dupi intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei
acestuia pot interveni " diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele 'asemenea_t [art.58
alin(1) din Legea nr.24/2000], Curtea retine ca republicarea actului normativ se
circumscrie notiunii de ,,eveniment legislativ” si reprezinti o activitate oficiala care
constd in realizarea de catre emitenti a unei noi forme a actului normativ, prin
includerea tuturor interventiilor legislative la care a fost supusi forma originari a
acestuia, operatiune in urma c#reia acesta dob&ndeste o noud redactare, dandu-se
textelor si 0 noud numerotare, dacéd este cazul. De asemenea, Curtea observd ca
intocmirea formelor republicabile se realizeazd doar cu luarea in considerare a
textelor oficiale publicate In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, astfel cum
prevad dispozitiile art.23 din Legea nr.202/1998, care nu au fost modificate prin
legea supusé controlului.

69. Curtea constatd cd legea criticatd schimba natura juridicd a institutiei
republicérii, care devine dintr-o operatiune administrativa, tehnico-legislativ, una
care produce efecte Iegisiative, deoarece, potrivit noilor dispozitii ale art.70,
»republicarea actului normativ se face la aceeasi datd cu publicarea actului
normativ de modificare si/sau completare”, iar, potrivit art.70' alin.(5), ,,prin .
exceptie de la prevederile art.70, in cazul in care actul normativ de modificare sau
de completare intrd in vigoare la date diferite, republicarea actului normativ de
bazd se face la data intrdrii in vigoare a ultimei norme de modificare si/sau
completare”. Cu alte cuvinte, noua reglementare prevede regula ca publicarea
actului de modificare a actului normativ de bazd sd fie insotitd de republicarea,
concomitentd si indiferent de intinderea amendamentelor aduse, a actului de
bazd. Prin urmare, legea modificd iIn mod radical institutia republicarii actelor

normative in Monitorul Oficial al Romaéniei, conditiondnd implicit intrarea in
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vigoare a actului normativ modificator de republicarea actului modificat. Pe 1angi
faptul c& republicarea actului modificat concomitent cu actul modificator este
imposibil de realizai in lumina dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.78,
conform cérora o lege intrd in vigoare dupd 3 zile de la data publicarii, fiind de
principiu cé republicarea este o operatiune .subsecventﬁ intrérii in vigoare a actului
modificator, situatie care face imposibild publicarea concomitentd a actului
modificator cu textul actului modificat in forma republicatd, Curtea constatid ci
avizul Consiliului Legislativ, emis cu privire la fbrma republicabild a legii,
produce efecte asupra insusi actului modificator a cdrui publicare este, astfel,
conditionatd de republicarea actului de bazd. Mai mult, in cazul in care avizul este
negativ, actul de bazd nu poate fi republicat si, implicit, nici actul normativ
modificator nu poate fi publicat, deci nu poate intra in vigoare, imprejurare ce
lipseste de efecte juridice insusi actul de legiferare care are ca rezultat legea
adoptatd de Parlament §i promulgatd de Presedintele Roméniei, ordonantele,
ordonantele de urgenta si hotérérile Guvernului.

70. Avénd in vedere cd, In exercitarea atributiilor sale, Consiliul Legislativ
emite avize, in concordantd cu rolul siu de organ consultativ al Parlamentului,
avizele acestuia adoptate in realizarea atributiile constitutionale si legale sunt, in
mod evident, consultative, ele neputidnd si impiedice realizarea oricirui eveniment
legislativ ce survine in existenta unui act normativ. in Decizia nr.221 din 2 iunie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020,
Curtea a retinut ci ,,avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de important
pentru cd observatiile formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea si
coordonarea intregii legislatii, astfel ci acesta trebuie si fie solicitat in prealabil
adoptirii actului normativ. Urmdrirea si implementarea cerintelor impuse de Legea
nr. 24/2000 asigurd coerenta Intregului sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este
cel care, In mod primar, realizeazi aceastd activitate. Consiliul Legislativ are

obligatia de a contribui la asigurarea coerentei si unificdrii legislatiei (Decizia nr.




304 din 4 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 520 din
5 iulie 2017, paragraful 27). Avizul Consiliului Legislativ este de naturd si
contribuie la unitatea i coerenta textului actului normativ care urmeaz a fi adoptat,
‘astfel cd art.79 alin.(1) din Constitutie nu se poate interpreta dect in sensul ci
solicitarea avizului trebuie si fie anterioard adoptérii actului normativ vizat”. Desi
Jjurisprudenta Curtii Constitutionale a vizat doar procedura de adoptare a actelor
normative, respectiv atribu;ié Consiliului Legislativ prevazuti de art.3 si art.4 din
Legea nr.73/1993, Curtea apreciazi c& argumentele refinute cu privire la
caracterul avizului emis de Consiliul Legislativ in aceastd procedurd sunt
aplicabile mutatis mutandis cu privire la avizul emis in procedura republicdrii
actului normativ, atributie previzutd de art.5 din Legea nr.73/1993, in conditiile
in care republicarea actului normativ se }'ealizeazd concormitent cu publicarea
actului normativ de modificare si/sau completare, deci are efect direct asupra
unui act de legiferare. _

71.  Prin urmare, Curtea constatd ci dispozitiile art.I pct.2 cu referire la
art.70" alin.(3) teza ﬁndld din Legea nr.24/2000 si ale art.IV alin.(3) din legea
supusd controlului de constitutionalitate contravin prevederilor art.79 alin.(1) din
Constitutie, care consacrd rolul Consiliul Legislativ de organ consultativ de
specialitate al Parlamentului.

72, O altd criticd de necdnstitu;ionalitate intrinsecd este cea raportati la
dispozitiile art.61 alin.(1) si ale art.64 alin.(4) din Constitutie, autorul sesizirii
sustindnd ci legiuitorul a conferit, prin dispozitiile art.I pct.2 cu referire la art.70!
alin.(4) si la art.70? alin.(3) din Legea nr.24/2000 si prin dispozitiile art.IV alin.(4),
comisiilor permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului un rol esential,
decizional, cu priviré la forma republicabild a legilor de baz3, ceea ce contravine
rolului constitutional al Parlamentului si al comisiilor permanente. De asenienea,
intrucét sfabileste cé formele republicabile ale actelor normative previzute a fi

modificate sau completate prin initiative legislative cu care au fost sesizate comisiile
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permanente sé fie Tnaintate acestora de cétre departamentele legislative ale fiecarei
Camere, dispozitiile art.I pct.2 cu referire la art.70? alin.(3) din Legea nr.24/2000
contravin si prevederilor art.74 alin.(1) din Constitutie referitoare la titularii
initiativelor legislative. |

73. Curtea observd cd dispozitiile art.70' alin.(4) introduse de legea
criticatd previid ci avizul negativ al Consiliului Legislativ se transmite prin grija
emitentului formei republicabile a legilor, a ordonantelor si a ordonantelor de
urgentd, precum si a hotérarilor Guvernului corﬁisiilor parlamentare permanente,
respectiv ministerelor de resort, pentru a fi avute in vedere la urméatoarea modificare
a actului normativ de bazi, pentru a se putea republica. Cu privire la republicarea
legilor, art.70? alin.(3) stabileste cé, dupd sesizarea in fond a comisiilor permanente
ale Camerei Deputatilor sau ale Senatului, dupd caz, cu o initiativa legislativd de
modificare gi/sau completare a unei legi, Departamentul Legislativ al Camerei
Deputatilor sau al Senatului intocmeste si transmite comisiilor masurile legislative
necesare pentru republicarea legii. La art.IV alin.(4), legea dedusd controlului
precizeazd, ca normaé tranzitorie de procedurd a republicarii, cd avizul negativ al
Consiliului Legislativ se transmite prin grija emitentului formei republicabile
comisiilor parlamentare permanente, respéctiv ministerelor de resort, pentru a fi
avute in vedere la urmétoarea modificare a actului normativ de bazi pentru a se
putea republica. |

74. Curtea retine, de asemenea, cd, potrivit dispozitiilor art.70? alin.(2),
nou-introduse, ,, Republicarea legilor se realizeazd de cétre Camera decizionald. In
cazul legilor adoptate in sedintd comund a Camerei 4Deputa}‘ilor si Senatului,
republicarea se realizeazd de cdtre Camera Deputatilor”. Avind in vedere ci
republicarea actului normativ este o operatiune tehnico-legislativa care are ca scop
integrarea prevederilor modificate si/sau a celor de completare n ansamblul
reglementérii de bazd, actualizindu-se denumirile unor institutii sau localititi,

dandu-se o nous numerotare articolelor, alineatelor, capitolelor si celorlalte structuri
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ale actului, cu refacerea trimiterilor potrivit noii numerotiri, Curtea constati ci
institutia republicérii nu reprezintd un act de legiferare, ci un act tehnic de includere
intr-un singur act normativ a tuturor interventiilor legislative operate asupra actului
normativ de bazi, deci a unor norme aflate deja in vigoare. Prin urmare, nu poate fi
retinutd critica privind incilcarea dispozitiilor art.61 alin.(1) si ale art.64 alin.(4)
din Constitufie, intrucét cu prilejul republicérii unui act normativ nu se executd un

act de legiferare, nu se adopti o noud lege, astfel ca nu poate fi retinutd incidenta

.art.61 alin.(1) din Censtitutie si, implicit, nu se pune problema transferului unei

atributii decizionale de la plenul Camerei ciitre o comisie parlamentard. In plus,
avind in vedere ci nu se deruleazd o procedurd de legiferare, intocmirea si
transmiterea mdsurilor legislative necesare pentru republicarea legii cdtre
comisiile permanente ale Camerei Deputatilor sau ale Senatului de cdtre
departamentele legislative ale Camerelor Parlamentului nu pot fi asimilate unei
initiative legislative céreia sé-i fie aplicabile exigentele prevazute de.art. 74 alin.(1)
din Constitutie. Cu alte cuvinte, intrucit departamentele legislative nu dobdndesc .
calitatea de titular al initiativei l'egislative,‘ Curtea constatd cid dispozitiile
constitutionale invocate de autorul sesizdrii nu sunt incidente in procedura
republicdrii actelor normative, critica cu un atare obiect fiind neintemeiatd.

75.  Cu toate acestea, Curtea observa ca autonomia regulamentard de care

beneficiazd cele doud Camere ale Parlamentului, In temeiul dispozitiilor

~ constitutionale previzute de art.64 alin.(1), le da dreptul acestora de a dispune cu

privire la propria organizare si la procedurile de desfisurare a lucririlor
parlamentare. Regulamentele parlamentare - Regulamentul Camerei Deputatilor,
Regulamentul Senatului si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputa;ilor’
si Senatului -, sub aspectul naturii lor juridice, sunt hotérari ale Parlamentului,
adoptate nu ‘m virtutea calitfiii de autoritate legiuitoare a Parlamentului, ci in calitate

de corpuri autonome, investite cu o putere de organizare §i functionare proprie.

Fiecare Camerd adoptd propriul regulament, act cu caracter normativ de sine-
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stdtdtor, in conformitate cu competenta atribuiti de Constitutie, prin care dispune
Infiintarea de comisii, organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a ciror
activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptérii deciziei. Comisiile se constituie dintr-un numir restrdns de
deputati sau senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o componenti si o
structurd care respectd configuratia politici a fiecdrei Camere. Dezbaterile
specializate care au loc in cadrul sedintelor acestor comisii se finalizeazi cu
intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea
lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora.
Necesitatea credrii acestor organe de lucru a fost impusd de asigurarea eficientei :
activitatii unui corp deliberativ numeros. Atributiile acestor organe de lucru ale
Parlamentului sunt stabilite, asadar, in virtutea principiului autonomiei
parlamentare, prin regulamentele de organizare si functionare ale Camerelor.

76. In aceastd lumin3, stabilirea prin lege a unor atributii si obligatii in
sarcina comisiilor permanente ale celor doua Camere, inclusiv a unor norme privind
procedura republicérii legilor, incalcd prevederile art.64 alin.(1) din Constitutie, care
prevad cid organizarea si functionarea fiecarei Camere, deci implicit atributiile
organelor sale de lucru, se stabilesc prin regulamentele proprii. Prin urmare, Curtea
constatd ci dispozitiile art.I pct.2 cu referire la art.70" alin.(4) si la art.70° alin. (3)
din Legea nf.24/2000, precum si cele ale artIV alin.(4) incalcd principiul
autonomiei parlamentare, consacrat de art.64 alin. (1) din Constitutie, in Virtutea
céruia Camerele Parlamentului adopt3 regulamente, in calitate de corpuri autonome,
investite cu putere de ofganizare si functionare proprie. o

77. O altd critici de neconstitutionalitate intrinsecd vizeazd faptul c4,
potrivit noilor dispozitii ale art.70 si ale art.70' alin.(1), (5) si (6) din Legea
nr.24/2000, républica.rea actului normativ se realizeazi la aceeasi dati cu publicarea
actului normativ de modificare si/sau completare, procedura republicirii fiind

declangatd de ultimul act modificator, precizat in textul formei republicabile,




republicarea aplicéndu—sé de la data intririi in vigoare a ultimului act modificator.
Autorul sesizirii sustine ci autoritatea publici emitentd va fi in imposibilitateé dea
identifica si integra in mod corect ultimul act modificator, iar Consiliul Legislativ va
intdmpina dificultdti in procedura de avizare, ceea ce va genera -un blocaj
institutional si, implicit, impiedicarea publicarii si intrérii in vigoare . a actelor
normative emise in exercitarea competentelor constitu’,cionale in materie de
legiferare prevdzute la art.61, art.77 alin.(1), art.100 alin.(1) si art.115 alin.(5)
din Constitutie.

78. Curtea constatd ci este de principiu faptul cd republicarea este o
operatiune subsecventd intrdrii in vigoare a actului modificator §i cd ea trebuie sd
aibd in vedere modificirile publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, deci
textele oficiale, publicarea acestora preceddnd republicarea actului normativ de
bazd. Consiliul Legislativ nu poate aviza republicarea decit dupd publicarea in
Monitorul Oficial al Roméniei a actului care dispune modificarea/completarea,
intrucét numai normele publicate au caracter oficial.

79.  Curtea observi ci modificari de fond asupra actului modificator aflat in
procedurd de legiferare pot apirea pani in momentul adoptirii acestuia (in sedinta
Camerei decizionale a Parlamentului sau a Guvernului), iar corecturi gramaticale
sau de tehnicd legisiativé pot surveﬁi in orice moment pan la publicarea actului in
Monitorul Oficial al Roméniei, ceea ce, in ipbteza‘ unei publiciri simultane a actului
modificator cu republicarea actului de bazi, ar impune inerent o corectare a formei
republicabile, imprejurarea care ar Intdrzia nepermis intrarea fn vigoare a actului
normativ modificator. Astfel, se adaugi elementul timp, care este necesar pentru
intocmirea formei republicabile a actului de catre organul emitent i circuitul acestei
operatiuni, precum §i procedurile specifice de intocmire a formelor republicabile,
respectiv luarea In considerare numai a textelor adoptate si publicate in-Monitorul
Oficial al Roméniei, inclusiv @b@iﬁ@iﬁ@a si operarea observafiilor din avizul

Consilivlui Legislativ,
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80. In ipoteza transmiterii concomitente spre avizare att a actului de
modificare/completare, cit si a formei republicabile a actului de baza, avizul pe care
Consiliul Legislativ il emite pentru actul modificator lipseste de efecte avizul dat
pentru forma republicabild a actului de bazi. Astfel, orice observatie si propunere a
Consiliului Legislativ referitoare la actul de modificare, care este preluata in forma
finald a actului de modificare, determind caducitatea formei republicabile primiti
odati cu acesta, care trebuie reactualizati. In ipoteza transmiterii spre avizare
Consiliului Legislativ a formei republicabile a actului de bazi doar dupa incheierea
intregii proceduri de adoptare a actului modificator, publicarea ambelor acte la
aceeasi datd presupune trecerea unei anumite perioade de timp necesard analizei

formei republicabile a actului de bazi. Astfel, actul de modificare, pentru a putea fi

- publicat, trebui si astepte finalizarea procedurii de avizare a formei republicabile,

fiind astfel exclusd posibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a actului
de modificare imediat dupd adoptarea sa.

81. Curtea mai retine ca in cazul actelor normative modificatoare cu dati
ulterioard de intrare in vigoare sau al celor care contin dispozitii care intrd in vigoare
la date diferite, ipoteza regleméntaté de art.70! alin.(5) din Legea nr.24/2000,
publicarea acestora concomitent cu publicarea formei republicabile a actului de bazi
ar putea crea confuzii cu privire la textele in vigoare. Avéand in vedere faptul ci
interventiile legislative pot viza abrogari sau modificari de elemente structurale ale
actului (articole, alineate, litere, puncte), in cazul acestui tip de acte, este practic
imposibil de realizat o republicare nainte de intrarea in vigoare a actului de
modificare. Norma criticatd poate genera dificultatea de identificare a normelor in
vigoare si din cauza renumerotirii articolelor, existand posibilitatea intefpretérii cd
anumite norme sunt in vigoare de la o datd ulterioard, mentionati in text, desi asupra
acestora nu s-au operat interventii legislative de la data adoptarii actului de bazi. Or,
intr-o atare situatie, procesul de identificare si de aplicare a normelor este nu numai

anevoios, dar poate chiar genera o aplicare neunitari a legii. Mai mult, in ipoteza in




care actele normative necesiti emiterea unor norme metodologice, emitentii acestor
acte de punere in aplicare a legii se vor afla in imposibilitatea de a determina cu
precizie, ca urmare a republicarii actelor, forma normativi la care si se raporteze si
care corespunde realitétii legislative.

82. De asemenea, Curtea constati cd noua reglementare a art.70 din Legea

nr.24/2000 elimind temeiul legal in baza cdruia este declansatd procedura de

republicare a- unui act normativ, element esential din cuprinsul actelor
modificatoare care reflectd vointa expresd a legiuitorului de a realiza republicarea, si
instituie obligatia de republicare a actului normativ, indiferent de numirul,
intinderea si importanta modificarilor/completirilor aduse .acestuia, odatd cu fiecare
act normativ modificator.

83. Cu toate cd legiuitorul a motivat aceastd schimbare radicali a
procedurii de republicare a actelor normative iIn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, ca o misurd care si asigure accesibilitatea si previzibilitatea normelor
juridice, Curtea constatd cd, intrucdt nu reprezintd acte de legiferare, nefiind
rezultatul activitatii Parlamentului sau a Guvernului, in calitate de legiuitori, ci doar
acte tehnico-legislative menite s& asigure sistematizarea unor acte. normative,
republicdrile ar trebui realizate numai in baza unui temei legal, stipulat in ultimul
act de modificare/completare, actualul cadru legislativ dovedindu-se a fi functional
in ceea ce priveste operatiunile pe care le implici o republicare si garantind .
corectitudinea acestora.

84. Nu in ulﬁmu] rind, Curtea constati ci solutia legislativd supusd
controlului ridicd probleme si din perspectiva oportunitdtii republicirii unui act
normativ ori de céte ori asupra sa opereazé evenimente legislative. Avand n vedere
cd noua reglementare consacrd necesitatea republicdrii intregului fond legislativ,
Curtea observi cd exista acte de mici Intindere, cu modificiri care nu sunt de naturd
a afecta structura si fondul reglementérii in mod substantial, dar, in egald masurs,

existd acte de mare Intindere si complexitate, cu modificéri multiple Intr-un interval
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scurt de timp. Astfel, in ipoteza in care interventia legislativa este reduss,
nemodificnd esential sau semnificativ actul de bazi (de exemplu, se modificd un
singur element structural), iar actul normativ este unul de mare intindere si
complexitate (de exemplu, un cod), republicarea se dovedeste a fi ineﬁciehtd si
chiar inutild (inclusiv din perspectivd economici).

85. Pentru toate argumentele expuse, avand in vedere, pe de o parte, ci
republicarea nu poate fi realizatd decdt pe baza unor texte oficiale, publicate in .
Monitorul Oficial al Roméniei, si, pe de altd parte, ci din cauza complexitifii
procesului de rédactare a actului normativ in forma ceruti pentru republicare,
procedura republicarii implicé elementul timp, Curtea apreciazi ci, in actualul cadru
normativ, publicarea concomitentd a actului modificator cu textul actului modificat
in forma republicati este imposibil de realizat. Din aceastd perspectivd, Curtea
constati cd prevederile artl pctl din legea supusd controlului de
constitutionalitate cu referire la art.70 din Legea nr.24/2000 si prevederile art.]
pet.2 cu referire la art.70' alin.(1), (5) si (6) din Legea m'.24/2000 incalcd
prevederile art.61 alin.(1), art.78 si ale art.108 din Constitutie, intrucét publicarea
legii de modificare sau completare a unui act normativ, promulgafﬁ de Presedintele
Romaéniei, respectiv publicarea ordonantelor, a ordonantelor de urgentd si a
hotéréarilor Guvernului este conditionatd de publicarea concomitentd a formei
republicabile a respectivului act normativ de bazd, intrarea in vigoare a actelor
normative de modificare/completare fiind amédnatd pdnd la stabilirea formei
republicabile a actului de bazd.

86. Mai mult, intrucét dispozitiile criticate nu se coreleazi cu actele
normative aflate In vigoare §i promoveazi soluiii normative ce se exclud reciproc
prin raportare la dreptul pozitiv [a se vedea dispozifiile art.23 din Legea
nr.202/1998, care prevéd ci ,, Reproducerea legilor si a celorlalte acte normative se
Jace numai dupd textele publicate in Monitorul Oficial al Romdmniei”], Curtea

apreciazd ci se Incalcd principivl securiidysi juridice, principin ce constituie o




dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum este consacrat in mod
expres prin dispozi,tiil'ev art.1 alin.(3) din Legea fundamentald.

87. In lumina celor expuse, desi obiectivele propuse - de accesibilitate si
previzibilitate a normelor juridice - sunt necesare si oportune pe fond, in practici
nu pot fi atinse si indéplinite prin solutia legislativd care prevede Intocmirea formei
republicabile inaintea publicérii ultimului act modificator. Curtea constatd ci prin
aplicarea mésurilor adoptate dispare ratiunea operatiunii de republicare, aceea de
a oferi accesibilitate, simplitate si actualitate, pe fondul unei dorite si necesare

stabilitdti legislative, astfel incdt efectele legii pot fi total contrare intentiei avute

in vedere de legiuitor.

88. In ceea ce priveste critica ce vizeazad caracterul imprecis, neclar,
paralelismele legislative create de actul normativ si lipsa de rigoare In alegerea
solutiilor legislative, in concluzie, nerespectarea normelor de tehnica legislativa si a
jurisprudentei instantei constitutionale In aceastd materie, Curtea apreciazi ca este
intemeiatd pentru motivele ce urmeazi a fi expuse. Astfel, dispozitiile art.70 din
Legea nr.24/2000, modificate prin artI pct.] din legea dedusi controlului de
constitutionalitate, care prevad ci ,, Republicarea actului normativ se face la aceeasi
datd cu publicarea actului normativ de modificare si/sau completare”, sunt reluate
in alte doudi articole subsecvente, art.70? alin.(1) si art.70® alin.(1) din Legea
nr.24/2000, introduse prin artI pct.2 din legea criticatd. De asemenea, dispozitiile
art.70! alin.(5) din Legea nr.24/2000, introduse prin artI pct.2 din legea dedusi
controlului de constitutionalitate, care prevad ci ,,”in cazul in care actul normativ
de modificare sau de completare intrd in vigoare la date diferite, republicarea
actului normativ de bazd se face la data intrdarii in vigoare a ultimei norme de
modificare si/sau completare”, sunt reluate In alte doud articole subsecvente, art.70?
alin.(6) si art.70* alin.(4) din Legea nr.24/2000, introduse prin art.I pct.2 din legea
criticatd. Curtea constatd cd tehnica legislativd defectuoasd determini paralelisme

legislative realizate chiar in cuprinsul legii privind normele de tehnicd legislativd,
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aspect contrar art.1 alin.(5) din Constitufie in- dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii. | |

'89. Cu privire la dispozitiile art.70? alin.(7) din Legea nr.24/2000, in
forma stabilitd de art.I pct.2 din legea criticati, care prevad ci, ,,in situatia in care
legea este modificatd si/sau completdtd prin ordonante sau/si ordonange de urgentd
care nu sunt incd aprobate/respinse prin lege, republicarea actului normativ de
bazd integreazd prevederile modificate si/sau a celor de completare dispuse prin
aceste ordonanfe, wrmdnd ca dupd aprobarea/respingerea prin lege a acestora,
actul de bazd sd se republicé ”, Curtea constatd cd actul normativ de bazi va suporta
o dubld republicare, in formd identicd, in ipoteza aprobdrii ordonantei sau a
ordonantei de urgentd printr-o lege care nu modificd/completeazi continutul
normativ al actului Guvernului. Astfel, fntrucdt norma crificati nu distinge,
indiferent dacd legea de aprobare aduce sau nu modificari textului ordonantei in
cauzd, actul normativ de bazd va fi republicat odatd cu publicarea legii de
aprobare a ordonantei, ceea ce contravine scopului urmdrit de legiuitor cu privire
la accesibilitatea si previzibilitatea normelor juridice si insdsi rafiunii institutiei
republicdrii, cu incdlcarea principiului legaiita”,t‘ii, prevazut de art.1 alin.(5) din
Constitutie. |

90. Cu privire la exceptia de la regula republicirii actului de bazi
concomitent cu publicarea actului modificator, prevazutd de art.I pet.2 cu referire la
| art.70° alin.(1) teza finald din Legea nr.24/2000, in ceea ce priveste ordonantele de
urgentd, ordonantele si hotérérile Guvernului, a céror republicare ar urma s aibd un
alt regim, si anume In cazuri temeinic justificate, ,,se republicd in temeiul unei
dispozitii exprese cuprinse in actul de modificare, respectiv de completare, | prin
care se stabileste si termenul de republicare”, avind in vedere ponderea mare in
totalul legislatiei a actelor normative emise de Guvern raportat la actele
Parlamentului [potrivit datelor prezenfate in expunerea de motive care a insofit

proiectul de lege, in intervalul 2000-2015, au fost adoptate aproximativ: 6.210 legi,




2.332 ordonante de urgentd ale Guvernului, 827 de ordonante ale Guvernului si
21.252 de hotarari ale Guvernului], Curtea constata cd exceptia reprezint, de facto,
regula in materia republicérii actelor normative. In aceste conditii, regimul juridic
diferentiat aplicabil ,, in cazuri temeinic justificate” republicarii actelor Guvernului,
si anume doar in temeiul unei dispozitii de fepublioa‘re si Intr-un termen expres
previzut in actul de modificare, afecteazi insisi ratiunea adoptarii legii supuse
controlului de constitutionalitate. Sintagma ,,cazuri temeinic justz‘ﬁéate ” este una
lipsitd de claritate si precizie, aprecierea incidentei acestor cazuri fiind lisati la
latitudinea arbitrard a Guvernului, atita vreme cét norma criticatd nu prevede dacd
justificarea trebuie sd existe in cuprinsul instrumentului de motivare al actului
normativ sau 1n cuprinsul actului normativ. Optiunea legiuitorului de a institui
aceastd ,exceptie” anuleazd scopul declarat  al modificdrilor adoptate,
restrdngdnd sfera de incidentd a institutiei republicarii, in noua viziune a
legiuitorului, doar la actele Parlamentului, ceea ce contravine principiului
legalititii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

91. In ceea, ce priveste critica de neconstitutionalitate care vizeazi
neclaritatea dispozitiilor art.70° alin.(2) din Legea nr.24/2000, in forma stabiliti de -
legea criticatd la art.] pct.2 din legea supusé controlului, Curtea observi ci aceste
dispozitii stabilesc rdspunderea organului emitent in cazul in care, ulterior publicrii
formei republicabile. a ordonantelor de urgents, a ordonaﬁ;elor si a hotéarérilor
Guvernului cu caracter normativ si a actului normativ de modificare a actului de
bazd, se constatd diferente Intre forma republicabild avizatd de Consiliul Legislativ
si forma republicatd in Monitorul Oficial 1 Roméniei, Partea I. Avand in vedere c3,
potrivit dispozitiilor art.70' alin.(1), actul normativ de bazi se republici prin grija
autoritéjcii publice emitente [Camera decizionald a Parlamentului, iar in cazul legilor
adoptate In sedintd comund a celor doud Camere, Camera Deputatilor, potrivit
art.70? alin.(2), respectiv Guvernul, potrivit art.70? alin.(l)], este evident ci

raspunderea pentru forma republicati apartine autorititii publice emitente si
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nicidecum autoritdtii publice avizatoare, prin republicarea actului de bazi,
autoritatea emitentd asumandu-si atit continutul, ct si elementele de structurd ale
formei republicabile. Fard a stabili o formd de rispundere juridica expresd, Curtea
constatd ca scopul normei este acela de a accentua rolul decizional al autorititii
emitente in procedura republicirii actelor normative, astfel cé nu poate retine
critica de neconstitutionalitate care vizeazd neclaritatea textuluz de lege

92. Pentru considerentele aratate, in temeiul art 146. 11t a) §1 al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) htA a), aI art 15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de VGruﬁ ‘In. ‘Geea ce priveste
solutia de admitere, si cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste solutia de
respingere, |

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele
Roméniei si constatd cd dispozitiile art.I pct.l cu referire la art.70 din Legea
1nr.24/2000, ale art.I pct.2 cu referire la art.70! alin.(1), alin;(3) teza finald, alin.(4),
(5) 51 (6) din Legea nr.24/2000, ale art.I pct.2 cu referire la art.70% alin.(1), (3), (6) si
(7) din Legea nr.24/2000, ale art.I pct.2 cu referire la art.70® alin.(1) si (4) din Legea
nr.24/2000 si ale art.IV alin.(3) si (4) din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative §i pentru modificarea Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Roméniéi sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate cu privire la
celelalte prevederi ale Legii pentru modificarea si completé.rea Legii nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si pentru
modificarea Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei

si constatd cd acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.




Definitivi si general obligatorie.
Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor dous Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd In Monitorul Oficial al Romaéniei,

Pronuntati in sedinta din data de 10 februarie 2021.

CURTII U

Prof. univ. dis2keDorneanu

MAGISTRAT—ASISTENT—$EF,

Mihaela Senia Costinescu
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